История литературных объединений Челябинска в 1920-е гг.
Выбор хронологических рамок исследования обусловлен самим фактом отсутствия в городе до революции 1917 г. широкого литературного движения. Ни о каких группировках и течениях до этого говорить просто не приходится. Более того, дореволюционная литература города была представлена лишь двумя именами: прозаиком А. Г. Туркиным и поэтом М. Чучеловым
. Начавшаяся гражданская война затянула процесс создания организованных форм литературного творчества, и лишь после освобождения от белых объединение местных литераторов края стало реальностью. 

Первым подобную попытку предпринял уполномоченный Пролеткульта И. Шувалов в 1920 г. Факт единения местных сил на этой идеологической платформе был обусловлен распространением пролеткультовского движения в стране, в ряде городов прошли конференции. Пролеткультовские организации на Урале возникают значительно позже, чем в центре и других регионах страны, что было связано с событиями гражданской войны. Челябинцы уже имели представление о сути пролетарской культуры посредством газетных публикаций И. Рубановского (псевдоним «А. Березин»). Он писал, что «пути освобождения пролетариата – только через его собственную культуру»
. Роль Пролеткульта сводилась к ограждению искусства рабочего класса от влияния тех, «кто не желает признать за ним права гражданства, права на существование». А. Березин, недовольный тем, что буржуазные специалисты стоят во главе искусства, предложил защитные меры. Профсоюзы устанавливают строгий контроль над всеми производственными искусствами, буржуазные специалисты привлекаются «исключительно в качестве технических сил» (выдел. в тексте) и не допускаются к решению принципиальных вопросов» и т. п.
 

Пролеткульт был создан 28 мая на собрании работников культурно-просветительных организаций, представляющих местные учреждения и предприятия
. Оргбюро поручили создать сеть Пролеткульта. Работа писательской организации сосредоточилась на заводе «Столль и К(», в железнодорожных мастерских и в клубе им. Ленина. В литературную студию при клубе «Спартак» приглашались «все, кто чувствует в себе творческую силу». Они «должны научиться владеть пером и правильно организовывать путем творчества трудовую жизнь»
. Открытие самой студии планировалось на 2 августа, однако студия открылась только в январе 1921 г. 

Созданные при клубе кружки выпускали журналы. Многие исследователи первой попыткой издания литературного журнала называют не вышедшие «Стропила». В конце 1920 г., когда журнал был готов к печати, произошла какая-то заминка. «Работа в Пролеткульте тоже не клеилась. Шувалов наработанный материал носил с собой в портфеле до самого отъезда, который, как видно, остался у него. Так и не удалось челябинской организации развернуться и укрепить своего первенца»
. Все же первую попытку издания такого журнала осуществила в марте 1920 г. группа поэтов, журналистов и художников, базировавшаяся при «Советской правде». Планировалось издание под названием «Кузница»
. Судя по всему, можно говорить о существовании некого объединения и до приезда Шувалова. Похоже, эта группа имела определенные творческие планы, иначе бы не собирала материал и не интересовалась адресами челябинских писателей. Название неосуществленного издания свидетельствует о некоторой степени родства с организацией «Кузница», созданной в 1920 г. несколькими поэтами, вышедшими из московского Пролеткульта. Первый крупный литературно-художественный сборник под названием «Огниво» вышел в 1921 г. Вся выручка от продажи поступала в пользу голодающих. Издание «Огнива» – совершенно случайное событие. Будучи заведующим культотдела профсоюза горняков, в распоряжении Бутрова оказалась типография для выпуска газеты «На горном фронте». Свои произведения опубликовали Бутров, Рубановский, Правдухин, Д. Попов и Либединский, а также несколько столичных авторов. Печальна судьба издания: «спустя год, по возникновению НЭПа, отдельные листы из этого журнала я покупал вместе с клюквой или селедкой в частных лавчонках…»
 

Огромное значение в создании сети пролеткультовских ячеек придавалось созыву губернской конференции, открытой 7 сентября 1920 г. В делегацию вошли не только челябинцы, но и жители Златоуста, Троицка, Кустаная, Екатеринбурга, поэтому некоторые исследователи называют этот писательский съезд фактически первым уральским
. Однако, дело развития Пролеткульта в губернии не сдвинулось с места. Одна из причин заключалась в неподготовленности к конференции: приглашение в газете да пара телеграмм в уездные культотделы. Челябинские учреждения представляли «культпросветствующие барышни, добросовестно проскучавшие конференцию»
. Из заявленных 8 докладчиков половина не явилась, а присутствующие со скоростью «40 верст в час» «отжарили» свои доклады». «Делегаты, которых не снабдили ни литературой, ни тезисами, ни листочками, разошлись по домам, унеся с собой крайне смутное представление о «творческом театре», «индустриальной поэзии»»
. Другой автор обвинял организацию в отсутствии собственных программ и бездействии: вся работа оргбюро заключалась лишь в проведении нескольких вечеров пролетарской поэзии. Да и вечера эти никакой роли не сыграли: аудитории состояли из «интеллигенции, огульно отвергающей самую идею пролетарской культуры»
. Элементарность и бедность идей Пролеткульта отразились в том факте, что большинство выступавших на конференции оперировали чужими словами. Так,  тезисы и резолюции, принятые съездом по многим вопросам, взяты из протоколов первой московской общегородской конференции культпросветов от 23-28 февраля 1918 г.
 Избранный на конференции из 9 человек Совет не сделал ничего: «была свалено имевшаяся налицо литература, посажена пара девиц и тем была закончена «организационная сторона» дела». Основной причиной неудачи является неопределенность принадлежности Пролеткульта, его прав и обязанностей. Однако виновны и парторганизации, не уделявшие внимания строительству пролетарской культуры в Челябинской губернии
. Особое внимание критик уделяет вопросу взаимоотношений с партией. В декабре 1920 г. Пролеткульт вошел в структуру Наркомпроса и обязывался руководствоваться «направлением, диктуемым Наркомпросу РКП»
. Отныне Пролеткульт включался в общую культурную систему государства, в которой партия постепенно перехватывала полномочия советской власти. 

Обновленный Пролеткульт Челябинска инициировал I съезд пролетарских писателей (15 июля 1921 г.) с целью «выявить свои силы, помочь отставшим категориям, ускорить процесс художественного развития, учесть и сплотить свои силы»
. Было положено организационное начало литературному движению, избран президиум Челябинской ассоциации пролетарских писателей и делегация на I Всероссийский съезд пролетписателей в Москве. Таким образом, хронологически ЧАПП была создана первой на Урале. 

Несмотря на противоречия, Пролеткульт сыграл важную роль в становлении советской культуры в Челябинске. Предпринимались попытки влиять на театр, изобразительное и музыкальное искусство, «сделать его отвечающим запросам рабочего класса». Некоторое в этой области было проделано, но в целом охватить не удалось. Однако был «положен первый зародыш пролетарского творчества в рабочие массы Челябинска»
. В городе благодаря студиям пролетарской культуры зарождается литературное движение вообще. До Пролеткульта в городе не было ни одной творческой организации, за исключением губРабиса. 

Следующий этап активизации литературной жизни Челябинска связан с ассоциацией губернской секции работников печати. Развернуть деятельность планировалось «путем устройства общедоступных вечеров» и издания журнала
. Члены ассоциации разделяли революционно-марксистскую точку зрения и «объявляли беспощадную борьбу чуждым ей течениям». Провозглашалась борьба с просочившимися мелкобуржуазными «идейками» ( представлениями, которые свойственны мечтателям эпохи довоенной реакции. Самые «возвышенные» из  них – о вечной красоте, об общечеловеческих мотивах в искусстве и пр. Революционное искусство нового времени как реакция на эти «идейки», «искусство СДВИГА – вот единственное искусство нашего времени»
. Путем организации разрозненных литературных сил будет усилено новое искусство. Влияние одиночек-литераторов, несмотря на их «творческое напряжение», слабо и случайно. Объединение даст литераторам опыт, выявит их стремления в общественной жизни. Автор призывал литераторов «бросить в трудящиеся массы живое и бодрое художественное слово, раскаленное огнем революционной современности»
. В период «горячки НЭПа» подобные мысли и фразеология посещали многих, литераторов в том числе. В 1923 г. в Екатеринбурге образовалась ассоциация пролетарских писателей «Мартен», провозгласившая «организованное нападение на мелкобуржуазное творчество»
. 

Несмотря на громкий манифест и активное начало ассоциация просуществовала недолго. Практически все исследователи называют ее «Сдвигом» по аналогии с журналом
, хотя на самом деле имелось имя собственное – «Челита» (Челябинская литературная ассоциация). Планы развернуть работу «по всем направлениям культурной жизни» подразумевали работу с массами, оформление и популяризацию теорий и текущую деятельность кружка
. 

Единственным ярким событием стал выход в свет журнала «Сдвиг» в марте 1923 г. Журнал задумывался как трибуна для молодых авторов революционного направления. Провозглашалось, что «Сдвиг» живет современностью и «борется с косностью, традицией и консерватизмом». Его кредо: «жить бурями и натисками и творчески отображать их»
. Термином «сдвиг» обозначались процессы, последующие за октябрьской революцией, положившей «резкую историческую грань между двумя эпохами». Старая эпоха «изжила себя классовыми противоречиями», а новая есть эпоха «бурь и натисков», «круговорот событий», «головокружение», «новая культура»
. Творческое ядро нового журнала составили Н. Бутров, Г. Вольный, В. Игнатьев, Д. Попов, А. Мориссон, П. Ганский, В. Ветров, редактор «Советской правды» М. Голубых и художник А. Самохвалов. Советские исследователи расценили журнал как «отголосок футуризма, появившийся с большим опозданием на челябинской почве»
. Однако существует точка зрения, что влияние футуризма на творчество челябинцев было минимальным (в отличие от Д. Бедного). Лишь после приезда на Урал Маяковского в 1928 г. имеет смысл говорить об отголосках футуризма
. 

Один из идеологов ассоциации пытается осмыслить окружающую действительность. НЭП не есть возврат к старому, а необходимый практический шаг для создания «организованного хозяйства». Новой культуре как его составной части присуще специфические черты. Элементы новой культуры следует искать в «социальном бытии» и «производственном быте» носителя новой культуры – пролетариата. «Социальный быт» (борьба рабочих за утверждение своего господства) сопровождается разрушением личности и утверждением коллектива, т. е. коллективизм – это первая черта. «Производственный быт» (труд рабочих и создание продуктов труда) характеризуется применением машины, следовательно, вторым элементом новой культуры является «машинизм» (выделено в тексте). Культура под знаком машинизма приобретает свойства машины: «точность и размеренность действий, она не может производить ни одного случайного движения, ее работа ясна и отчетлива, что дает возможность для беспредельного усовершенствования и развития»
. 

Рецензии на «Сдвиг» не заставили себя долго ждать. В первой отмечались талантливые гравюры Самохвалова и поэма Г. Вольного «9 января» «по широте размаха и остроте образов»
. Однако другой критик единственным достоинством назвал новизну журнала, сумевшего расшевелить скучную жизнь в Челябинске. Не соглашаясь с перечислением достоинств поэмы Вольного, им приводится одна из цитат, почти крамольная: «нож вместо креста на шее». В ней критик усматривает «большевика, как…в изображении зарубежных черносотенных романистов»
. Издание – «провокация», «пошлейшая бездарь», «интеллигенщина, выпирающая во все прорехи чужого, не по росту сшитого пролетарского костюма»
. Более поздние советские исследователи также негативно оценивали «Сдвиг», усматривая в нем «отказ от старого наследия, очередной формалистический и футуристический выкрутас»
. 

Просуществовав меньше года, ассоциация распалась. Хотя этого ничего не предвещало: сразу после выхода журнала анонсировались планы по изданию второго выпуска «Сдвига», где предполагалась публикация части «Песен жизни» Бутрова, поэмы Г. Вольного «Город и деревня»
. Однако «Сдвиг № 2» так и не увидел свет. Часть из членов «Челиты» (Н. Бутров, В. Ветров и др.) в 1924 г. стали ядром группы «Перевал»
. К сожалению, этот факт в местной периодике за 1924 г. не получил подтверждения. Однако организация существовала, о чем свидетельствуют некоторые упоминания
. Созданное в 1925 г. «Челябинское литературное объединение» включало Н. Бутрова, В. Ветрова, М. Виноградова и Д. Попова. Вокруг них группировался пишущий молодняк из студентов педтехникума и слушателей совпартшколы, а также молодежь с заводов и предприятий. Читка произведений, их критический разбор, литературная учеба ( на это делался упор. Литераторы устраивали творческие вечера (ок.10), готовили доклады. Первый из них «Писатель и читатель» рассчитывал выявить литературные силы города
. Большим потрясением стала смерть С. Есенина, и по этому поводу был устроен вечер с докладом Подкорытова и чтением лучших произведений из «Руси советской»
. Члены ассоциации активно сотрудничали с рабочими клубами, опекали их литкружки. 

Это объединение стояло у истоков ЧАПП, созданной в 1927 г. при редакции «Челябинского рабочего». До рождения ассоциации «все литературные организации имели одно общее: отсутствовала физиономия организации, т. е. не было платформы. Разномастность рядов организаций: перевальцы, кузнецы, лефовцы и чапповцы. Указанная разномастность вносила идейный разброд в искания писательского молодняка»
. Однако все изменилось, когда в ноябре 1927 г. была принята платформа ВАПП. Персонально в ЧАПП входили С. Черепанов, Н. Бутров, Е. Копылов, Н. Глебов, И. Петренко, С. Игошин, С. Мелехин, Л. Шелест и др.
 Творчество чапповцев широко представлялось «Литературной страницей», где также разбирались присланные в редакцию стихи. По мнению координатора рубрики Н. Бутрова, основным недостатком почти всех произведений являлась их «отвлеченность, расплывчатость и общность, как бы по шаблону»
. Функционировала литконсультация, где помимо критического разбора произведений вырабатывались программы и методики кружковых занятий для начинающих авторов. Для выявления сокрытых в них талантов в планах ЧАПП совместно с «Челябинским рабочим» значился литературный конкурс на лучший рассказ, очерк и стих на темы быта и современности (май 1928 г.) К сожалению, его результаты не осветили в газете, поэтому достоверность конкурса стоит под вопросом. В отчетной статье о деятельности ЧАПП за первый год, «организационно-учебный», отмечалась проведение 23 заседаний, выявление «творческих побегов на местах» (в деревнях) и намечались планы: укрепление связи с комсомольскими организациями и рабкоровскими кружками
. Указывая на тщетность усилий прежних группировок по объединению литсил округа, к удачам ЧАПП причислялось создание сети кружков в рабочих районах: при клубе строителей, в железнодорожном районе, на заводе им. Колющенко и др. 

Несмотря на достижения, нарастали внутренние разногласия, прежде всего, между старшим и младшим поколениями. Один из чапповцев вспоминал: «19-ти и 20-тилетние юнцы во многом не соглашались со старшими товарищами, в творчестве которых иногда проскальзывала ущербность, и отстаивали идею служения литературы людям, ее боевого участия в созидании социализма»
. Чаще всего спорили, хотя и признавали талант, с Н. Бутровым – участником всех литературных объединений Челябинска в 1920-е годы. На литературном вечере летом 1929 г. подверглось критике его новое стихотворение, заканчивающееся словами: «О, как бы нам не расплескать ( Октябрьский ковш!» за недвусмысленное сомнение в победе социализма. Многие прямо на вечере размежевались с поэтом, который воспринял критику болезненно и перестал общаться с группой
. Бутрова также упрекали в отсутствии изображения индустриализации: он выражал «крестьянские настроения, причем настроения деревни не тракторной, а отсталой, с заморенным конем»
. 

Внутренние противоречия усугублялись столичными директивами. Следуя постановлению ВАПП от 29 марта 1929 г. о призыве в свои ряды ударников труда, не имеющих писательских навыков, УралАПП оказалась в кризисной ситуации. Это негативно повлияло на деятельность ЧАПП и привело к ее распаду. Часть членов исключили из состава правления, другие летом 1930 г. покинули город, а третьи во главе с С. Черепановым переместились на стройку ЧТЗ, где возникло новое литературное объединение при редакции газеты «Наш трактор». 

Литература первого послереволюционного 10-летия в Челябинске и в целом по стране не мыслима без участия различных творческих объединений. Постепенный процесс рождения советской культуры и искусства, «вживания» в соцреалистический канон отражался в противоречиях, с которыми столкнулись многие творческие организации и течения. Поиск форм и содержания литературного творчества в центре, отсутствие серьезной платформы и идеологии приводили к тому, что у большинства объединений Челябинска век был недолог. В отличие от других городов Урала, в Челябинске до студий Пролеткульта литературных объединений не встречалось. Возникшие коллективы наследовали друг другу, характеризовались преемственностью, поиском творческого «я», совершенствованием организационных форм, как внутри, так и в отношениях с прочими учреждениями. Даже переход поэтов и писателей из организации в другую, сотрудничество с Пролеткультом, «Челитой», «Перевалом», «Челябинским литературным объединением», ЧАППом демонстрирует их неоднородность и колебания. Однако всему этому (в том числе объединениям) наступил конец после постановления ЦК ВКП (б) от 1932 г., запретившем все формы творческих организаций, кроме единого Союза советских писателей. 
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