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Домна и мартен в уральской поэзии 1920–1930-х гг.*
Домна и мартен – широко распространенные в производственной среде и за ее пределами номинации доменной и мартеновской печей. Домна – это непрерывно действующий (с момента запуска и до прихода в негодность) аппарат по выплавке чугуна и ферросплавов. Мартен – печь для переработки чугуна и стального лома в сталь заданного химического состава и качества. На Урале доменные печи были построены в 1701 г. «С этого года и ведется отсчет истории уральской металлургии»
, – полагают исследователи. Мартеновское производство как более новая по времени запуска технология появились на уральских заводах во второй половине ХIХ в., где до этого применялись пудлинговые печи
. Мартен в модернизированном виде востребован на Урале и по сей день. 

Ставшие реалиями горнозаводской цивилизации доменные и мартеновские печи прочно вошли в сознание рабочего человека. Склонность уральского человека сживаться с работой, вживаться в дело, а также установка мифологического сознания олицетворять непонятные ему природные и технические явления привели к тому, что печи зачастую представали рабочим не просто как элементы производства, но как одушевленные и обладающие сознанием. Так, в рассказе Д.Н. Мамина-Сибиряка «Под домной» (1891) доменный матер Ипатыч упорно называет свою печь «старухой». «Он говорил о ней, как о живом человеке, причем его заросшее бородой лицо всегда улыбалось <…> Собственно, последние пятнадцать лет Ипатыч безвыходно провел около своей доменной печи»
. Да и главному герою рассказа мальчику Ваньке, наслушавшемуся Ипатыча, доменная печь кажется чем-то одушевленным. Показательно, что старый доменный мастер противопоставляет своей печи воспринимающегося как чужеродного в силу своей новизны и «заграничности» Мартына (мартеновскую печь), от которого всегда много дыма. Домна в таком случае становится родной Домной, живой обладательницей исконно русского имени. Похожее олицетворение печи находим и в очерке В.И. Немировича-Данченко «На уральском заводе» (1890): «Людям, не посвященным в таинства горного и литейного дела, домна, разумеется, представляется какою-нибудь рослою и толстою деревенской красавицей. Домна, пожалуй, и громадна, и толста, и по-своему красива, хотя и грязна до невозможности. Она обладает удивительною пастью, поглощающею сотни пудов руды и десятки сажен дров, и желудком, переваривающим эту руду в чугун»
. Однако в случае рассказа Д.Н. Мамина-Сибиряка в связи с домной актуализируется и иной смысл: внутренняя форма слова «домна» «неожиданно раскрывается в виде анаграммы», здесь проявляет себя «семейно-родовая идея дома», его «пространственная структура с печью в качестве жизненного начала начал». Домна «устойчиво репрезентует сакральную значимость своих функций»
. Печь связана с огненной стихией, с космическим, солярным мифом. В подобной системе координат она становится сакральным центром большого дома, которым является завод, осью заводского мира. 

Таким образом, Д.Н. Мамин-Сибиряк в изображении домны и доменного мастера запечатлел важнейшие ментальные смыслы, которые в дальнейшем, в литературе региона будут актуализироваться всякий раз, когда речь будет идти о заводских печах.

С увеличением количества производственных печей на Урале в ХХ в. домна и мартен все чаще входят в полухудожественные и художественные тексты. 1920–1930-е гг. в этом плане – важный период. В это время в регионе во многом под влиянием идей Пролеткульта происходит мощнейшее развитие производственной литературы. Показательно, что осенью 1923 г. в Екатеринбурге образуется Ассоциация пролетарских писателей на Урале «Мартен», манифесты которой публикует центральный литературный журнал региона «Товарищ Терентий». Название у литгруппы, как видим, было знаковое. Оно отражало установку организаторов на пролетарскую литературу с ее производственным пафосом, а также указывало на одну из ключевых для  региональной идентичности реалий: завод. При этом, как отмечала критика, «мартеновцы мартен лишь на картинке видели, и то вряд ли от домашней печи отличить сумеют»
. Тем не менее некомпетентность мартеновцев в производственных вопросах не играла особой роли, ибо, в конечном счете, воспевание завода и реалий заводской жизни в пролетарской поэзии 1920-х гг., как убедительно показал И.Е. Васильев, смыкалось с утопическими   представлениями о грядущей жизни, где люди будут жить беззаботно «в алом просторе», обретая бессмертье как «боги времен» (К. Муран)
. При этом сакральность печи в литературе Урала в таком контексте никуда не исчезала: «Раскаленная печь – / Душа, / А лицо отражение ее…»
 (А. Мальшаков); «Живая жизнь, железная стихия / Живой родник, мартэнная струя»
 (Н. Глухов). Менялось лишь само представление о реальности, которая приобрела отчетливый пролетарско-коммунистический характер.  

В начале 1930-х гг. печи буквально заполоняют поэзию региона. Урал в это время становится форпостом индустриализации: здесь идет обширное строительство металлургических заводов-гигантов, разворачивается план по организации Урало-Кузбасса, единого многоотраслевого промышленного комплекса, призванного обеспечить страну чугуном и сталью. Стройки, развернувшиеся на Урале, определили специфику региональной литературы: она становится решительно производственной
. Назовем только некоторые поэтические тексты конца 1920 – начала 1930-х гг., в которых фигурируют домны и мартены: «Мартен» Б. Липатова, «Песня о мировом бригадире» К. Реута, «Разве я могу спокойно…» А. Баранова, «Девушка из мартеновского» В. Губарева, «Линия исправлена» П. Зарубажева, «Дело славы и геройства» К. Тюляпина, «Ревматик», «Возвращение молодости» Н. Куштума, «Мартен», «Электропечь», «Прорыв в мартене», «Плавка», «Вредители» Л. Носова и т.д. Все они, в духе литературы своего времени, посвящены самым острым вопросам современности, многие носят очерковый характер, тем не менее отношение к печи у уральского человека не меняется: печь по-прежнему является центром заводского мира. Традиционно сакральное, в представлении уральской поэзии, вполне совмещается с новыми ценностями, предложенными революцией. «Домнами, домнами прославим революцию!»
 – восклицает Е. Пермяк. «Много песен о Сталине / прочным бетоном залито. / И гудеть нашим домнам / как песням о нем / без конца!»
 – вносит свой вклад в поддержание культа вождя К. Реут.

При этом поэты эпохи первой пятилетки – уже не «мартеновцы», имеющие отдаленное представление о производстве. Как правило, уральские поэты, писали о тех заводах и стройках, где сами работали, реже – которые посетили. Так, в Свердловске в это время работали поэты В. Реут, Н. Быков, М. Просвирнов, в частности, на Уралмашзаводе – П. Аникьев, Н. Николаев, Н. Набоков, в Магнитогорске на Магнитострое – Б. Ручьев, П. Хорунжий, М. Люгарин, К. Мурзиди, в Челябинске на Челябтракторстрое – С. Уланов, М. Плотников, на предприятиях Златоуста – Н. Куштум, П. Зарубажев, в Перми – А. Каменский, А. Матросов, Б. Михайлов
 и т.д. Л. Носов, который очень много написал о мартеновском производстве, сам занимался выплавкой трансформаторной стали в цехах Верх-Исетского завода
. Прямая задействованность авторов на производстве обусловила важность для поэзии этого времени всех процессов производственного цикла: «Древесный газ / синевато-серый / в трубу из генератора / вынесен. / В металл попало / много серы / и прочих посторонних / примесей. / Процесс мартенования / тянулся медленно, / плавок давали очень мало. / Рабочие мартеновцы / работали сдельно, / но печь остывала»
. Поэты описывают свойства печей (например, гудение, разогревание/остывание, наличие дыма и его качество, саму безостановочность и длительность процесса плавки и т.д.), поведение металла (лавинообразность, искры, выделение шлаков и т.д.), технические детали (функции изложниц, литейных канавы и ковша, крана, формы и т.д.). Эти детали придают текстам документальное значение, что, впрочем, не отменяет, а только подтверждает мифопоэтическую сущность описываемых явлений: «Сжимается печи / Желудок порожний, / Тревожный вопрос / Перед нею встал: / “По чьей вине / Мимо изложниц / Вылили в канаву / Мой металл?..”»
 (Л. Носов); «И они мне телеграфом / Весть тяжелую прислали… / Некто Гусев / С неким Крафтом / Сердце домны надорвали»
 (А. Баранов). 

В поэзии 1920–1930-х гг. выстраивается целый ряд производственных событий, связанных с печами, среди которых главными можно назвать пуск («задувку») печи, плавку (собственно саму работу домны или мартена по выплавке одной партии чугуна или стали), аварию («прорыв») и срочный ремонт и т.д. Для поэтов эпохи первой пятилетки эти события важны и сами по себе (в контексте процессов индустриализации), и, в большей степени, как элементы борьбы за социализм. На всесоюзном уровне, улавливая заказ времени, об этом написал Д. Бедный в стихотворении «Задули» (1932), посвященном пуску первой домны Кузнецкстроя: «Ведь домна каждая для нас – защитный форт, / И мы о том всему Союзу рапортуем, / Скосившись на врагов: пусть знают, чтоб их черт, / Что мы, коль тронут нас, не так еще “задуем”!»
 Уральские авторы также следовали за риторикой времени: «И черепашьи темпы кроя, / Оппортунизма кроя бред. / Домны две Магнитостроя, / Пустить сумеем в октябре»
. «Силы утроив, – / Строить взялись. / Сами построим / Социализм! // Вперед идем мы, / Ряд бригад. / Вырастут домны / и прокат»
. Становится не так уж и важно, какая печь фигурирует в тексте, домна или мартен, важна их потенциальная включенность в процесс строительства новой жизни, вклад в общее социалистическое дело. В этом плане самым страшным событием для завода становится «прорыв» печи, который чаще всего в литературе эпохи объясняется деятельностью вредителей, врагов социализма (которых, впрочем, всегда ждет заслуженная кара «Вредители», «Прорыв в мартене» Л. Носова). Домна с «надорванным сердцем» или мартен с «раной в желудке» становятся яркими символами разрушенного миропорядка, некоей порчи мира, угрожающей человеку и его мечте о новой светлой жизни, отступлением назад, в темное прошлое, которое любой ценой нужно преодолеть.  

Если психология вредителя – это психология врага, то у строителя коммунизма, имеющего дело с домнами или мартенами, психология совершенно особенная.  Нельзя не заметить, что жизнь около заводской печи, начиная с Д.Н. Мамина-Сибиряка, изображалась как кардинальным образом изменяющая сознание человека. В 1920-е гг., расставляя идеологические акценты, об этом написал А. Жаров: «Кран упрямо форму подает. / Из ковшей металлом лава брызнет. / Это значит, // Что ведет завод / Переплавку нашей жизни»
 А. Жаров, разумеется, использовал клише эпохи, однако само по себе оно показательно – печи таким образом инсталлировалась функция преображения человека и общества. Так, украинская девушка в стихах В. Губарева, попав в мартеновский цех на Урале и проработав там три года, осознает красоту процессов плавки, которая теперь оказывается для нее не менее значима, чем красота приднепровской природы. 

При этом очевидно, что в текстах о печах актуализируется мифологическая функция огненной стихии, представление о том, что, проходя через огонь, человек обновляется: психологически и даже физически. У Д.Н. Мамина-Сибиряка на смену старому мастеру, влюбленному в свою домну, приходит мальчик Ванька – происходит вполне объяснимое обновление на уровне поколений. В советской поэзии обновление показано более зримо и в то же время более мифологично: так, старик-ревматик около мартена моментально забывает о своей болезни («Ревматик» Н. Куштума) или, как вариант, к старику возвращается молодость, он находит новый смысл жизни, связанный с печью на только что построенном заводе («Возвращение молодости» того же автора). Печь и труд, по Н. Куштуму, в целом следующему за стереотипами времени, оказывают чудотворное воздействие на организм, давая ему дополнительные силы и возможности. Кроме того, печь приносит рабочему человеку и счастье: «Но самое высшее счастье / В тот день старик получил, / Когда он сменным мастером / Встал у первой печи…»
 Здесь появляется метафора выплавленного в мартене счастья, очевидным образом связанная с солярным мифом и расхожим представлением о том, что человек – кузнец своего счастья (кузнецу как человеку, имеющему дело с огненной стихией и металлом на смену вполне логично приходит доменщик или сталевар), что в конечном счете также коррелирует с утопическими чаяниями эпохи. 

Казалось бы противоположные художественные стратегии в изображении печей в поэтических текстах 1920–1930-х гг., когда всякие появления домны и мартена, с одной стороны, сопровождаются натуралистическими деталями и подробными описаниями технологических процессов, с другой – обрастают мифологическими и идеологическими смыслами, оказываются способны, как показывает поэзия Урала, на вполне убедительное взаимодействие. Можно сказать, что печь (домна и мартен), становясь все реалистичнее, проступая в текстах всеми своими деталями и процессами, становится одновременно все более ирреальнее, все более мифологичнее. Она репрезентует читателю образ модернизированного (индустриализированного) завода как ключевой концепт в рамках региональной идентичности, а также превращается в грандиозный символ эры  строительства социализма.

* Исследование подготовлено в рамках интеграционного проекта УрО – СО РАН «Литература и история: сферы взаимодействия и типы повествования».
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