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Екатеринбург, Уральский гос. университет
Крещение мечом футуризма:
О лекции и художественной выставке Д. Д. Бурлюка в Екатеринбурге 

21 декабря 1918 года


Выставка Давида Бурлюка
 зимой 1918 г. в Екатеринбурге – факт известный, но до сих пор не оцененный  по достоинству. С легкой руки Н. С. Сазонова
, оставившего весьма нелестные воспоминания об этом событии
, среди специалистов утвердилось мнение о курьезности подобного мероприятия и о его бесполезности для художественной жизни Урала. Во многом это объясняется тем, что деятельность Бурлюка в 1918–1919 гг. проходила на территории, занятой белогвардейцами, документы и свидетельства были рассеяны по советским и зарубежным архивам и в полном объеме не были доступны исследователям. В последнее десятилетие, отмеченное интересом к деятелям русского зарубежья, фигура Бурлюка привлекла особое внимание специалистов разных регионов России. Беспрецедентное гастрольное турне «отца русского футуризма» по городам Урала, Сибири и Дальнего Востока в период жесточайшей гражданской войны получило новое освещение в трудах местных краеведов, историков и искусствоведов, стали доступны материалы белогвардейской прессы того времени и воспоминания самого художника. Все это позволяет по-новому оценить значение деятельности Д. Д. Бурлюка для художественной жизни как Азиатской России в целом, так и ее отдельных регионов.


Давид Бурлюк имел хороший опыт гастрольных поездок по дореволюционной России, эпатаж и скандальность его выступлений сочетались с гибкой организаторской политикой, умение зарабатывать деньги – с талантом находить всюду последователей и союзников. Оказавшись летом 1918 г. в глухой провинции, в полной изоляции от столичной художественной жизни, без средств к существованию, с женой и двумя малолетними детьми, Бурлюк избрал гастрольное турне как единственную возможность заработать художественным творчеством и при этом укрепить свое положение лидера русского художественного авангарда. В отличии от предыдущих гастролей мирного времени, «Большое сибирское турне», как называл Бурлюк свое путешествие от Златоуста до Владивостока, потребовало учитывать реалии гражданской войны. Трудности с транспортом и с помещениями для выставок, нехватка продуктов и художественных материалов, разнородность и психологическая напряженность зрителей – вот неполный перечень тех проблем, с которыми постоянно сталкивался Давид Давидович. Его организаторский талант, опыт лектора и художественное чутье заставляли действовать в соответствии с реальными условиями, настраиваться на конкретную аудиторию и импровизировать. Поэтому каждое выступление Бурлюка было неповторимым, хотя преследовало одну цель – пропаганду футуризма. В процессе гастролей менялись названия лекций: «Реализм и футуризм в искусстве» (Златоуст), «Футуризм – единственное искусство современности» (Уфа), «Грандиозарь» (Курган), «Экстраординарная лекция-вечер Грандиозарь» (Омск). Особо надо сказать о художественных выставках, которые устраивались параллельно с лекциями. Первоначально это были небольшие экспозиции, на которых Бурлюк демонстрировал 15–20 своих картин. Выполненные в разных направлениях и техниках, они словно иллюстрировали его теоретические положения. В дальнейшем количество работ увеличилось, Бурлюк активно пишет новые произведения и привлекает к участию в своих выставках местных художников (часто далеких от футуризма). На последней выставке во Владивостоке экспонировалось около 300 работ более чем 30 художников. 

Екатеринбург стал пятым городом в гастрольном турне «отца русского футуризма». До этого его лекции-вечера прошли в Златоусте, Сатке, Миассе и Уфе. 

21 декабря 1918 состоялось выступление Бурлюка в Екатеринбурге в зале Музыкального училища. В лекции «Футуризм – единственное искусство современности» должны были принять участие Паунтелина Норвежская (псевдоним Марианны Бурлюк
, сестры Д. Бурлюка) и «главарь сибирских футуристов» Давид Виленский. Так как программа екатеринбургской лекции не сохранилась, реконструировать ход выступления можно по материалам предыдущей лекции, которая прошла в Уфе 7 декабря 1918 года. Для всех выступлений Бурлюка был характерен следующий план: теоретическая часть, собственно лекция о роли искусства в обществе и о значении футуризма, затем практическая часть: чтение стихотворений виднейших отечественных футуристов. Вот программа уфимского вечера:

«I. Теоретическая (мечом футуризма).

а) Наша эпоха – эпоха гибели и возрождения, вопросы искусства особенно важно решать в эти поворотные дни.

б) Искусство (таинство) – религия = слагаемое двух сил: творящего и воспринимающего. Искусство венец жизни. Оправдание жизни.

в) Оно – символ (знак) жизни.

1) Познание жизни и себя невозможно без проникновения руководящей идеей искусства, созданного ею. Великие люди и жизнь (Эмерсон). Герои и толпа (Михайловский).

2) Необходимо быть хозяином жизни, а не ее работником – Сущность заклятия – назвать (осознать, выявить) предмет – значит повелевать им.

г) Причина современной мировой катастрофы – разлад между формой и содержанием жизни. Содержание переросло форму. – Неудачи символистов: Бальмонта, А. Блока, В. Брюсова. Удачи – Каменского и Маяковского. 

д) Футуризм – новое мироощущение. Футуризм шире понятия «искусство» (прежнего). Вдохновение, звуки сладкие, молитвы. Футуризм – синтез (свобода творчества). Футуризм искусство в жизни живое творящее. – Заборная литература, площадная живопись.

Декреты вождей футуризма: Маяковского, Каменского, Бурлюка.

е) Последовательность смен идеализма и реализма. Ложноклассицизм. Парнасизм. Футуризм – Антей, припавший к земле. Жизнь должна пользоваться весной красоты творящего. Сердце ее – солнце мира – искусство близко теперь к земле, – жизни. Все должны прильнуть к живому дыханию красоты, идущей в мир.

II. Практическая. Поэзоконцерт.

Объяснения. Стихеты Д. Бурлюка. Поэзы И. Северянина (имитация). В. Каменский – разбойничьи стихи, авиаторские. В. Маяковский (имитация). Хлебников – футуризы.

Все будет блистательно исполнено г. Бурлюком, а также другими участниками вечера.

Бурлюк исполняет речь о литературе и жизни импровизационно.

Бурлюк отвечает на вопросы – (5 вопросов) после лекции»
.
По подобной схеме маэстро выступал и в Екатеринбурге, хотя в деталях и примерах он не повторялся, часто действовал по наитию и импровизировал. Своеобразие каждой лекции было еще и в том, что Бурлюк активно привлекал к совместным выступлениям деятелей искусства, оказавшихся в данном месте в данное время. Его не смущало, что некоторые из них на выступлениях вступали с ним в полемику и критиковали футуризм. В Златоусте это был П. Н. Староносов, в Челябинске и Кургане – Б. Н. Четвериков, в Екатеринбурге – Д. Ф. Виленский. И уж совсем по-разному проходил диспут, как правило, завершавший каждое выступление. Большая часть публики откровенно развлекалась, не принимая близко к сердцу проблемы искусства в современном обществе, но находились и «ученые мужи», и воинствующие консерваторы, и просто любители горячих споров. Собственно, агитируя за футуризм, Бурлюк не ставил перед собой цель обратить в новую веру всех присутствующих, прекрасно понимая элитарность нового художественного явления. Он искал и находил талантливую молодежь, поддерживал их творческие порывы (в более широких, чем футуризм, рамках) и на собственном примере учил общению со зрителем, этой сложной науке привлечения интереса общества к художнику и его произведению. Удивительно, но в условиях гражданской войны популярность его выступлений и выставок была столь значительна, что он не только мог содержать себя и свою семью, но и обеспечить сносное существование еще целому ряду поэтов и художников. 

Екатеринбургская публика, ожидавшая от вечера веселого скандала, не прогадала. Местная пресса отмечала: «Заметно, что сюда пришли развлечься, посмотреть, как будут представлять, и ждали трюков. Весельем оживлялись лица тех, для кого еще были новостью футуристические “образы” в роде “беременного мужчины” и “облаков в штанах”. <…> И господин Бурлюк учитывает настроение публики и поддерживает его то замечаниями по адресу “почтивших” его лекцию дам, то репликами вслед уходящим из зала “дезертирам поэзии”. Стихи, избранные господином Бурлюком, “занимают” и веселят публику. Он имитирует Маяковского, Северянина, читает футуристическими волнами, начиная басом и переходя на высокие ноты. Стихи Северянина поет как куплеты»
.
Заявленная в афише Паунтелина Норвежская перед публикой не явилась, и маэстро на ходу поменял программу. Особенностью екатеринбургского вечера стал конкурс местных поэтов на звание «орла» уральской поэзии. Бурлюк выступал в роли конферансье. Д. Виленский играл довольно скромную роль, что отметили в рецензии: «Стихи господина Виленского не всегда носят характер яркого футуризма и поэтому, как не диковинка, принимаются публикой довольно холодно»
.

Одновременно в Екатеринбургской художественно-промышленной школе демонстрировались полотна Д. Бурлюка. О них как раз и рассказал в своих воспоминаниях художник Н. С. Сазонов: «В зале висело до 20-ти произведений непонятного содержания. Какой-то хаос различных предметов, наклеенных на холсте; например, кусок сломанной лестницы, голова собаки, кусок газеты, гриф от скрипки, расщепленный по слоям дерева, черные треугольники, оранжевые кружки и т. п. – в общем, какой-то винегрет. Что хотел художник сказать этим холстом – трудно угадать»
. Данные произведения должны были иллюстрировать положения, высказанные Бурлюком на лекции. Сазонов на лекции не был, выставка вызвала у него разочарование и раздражение: «…я покинул выставку. Что же он со своей золоченой головой на народ смотрит как на дурачков? Для кого же тогда этот ряженый художник устраивает выставку, кому нужно такое искусство»
. 

Подобное отношение к художественному творчеству Бурлюка было довольно характерно. По отзывам в прессе можно установить, что публика хорошо принимала Бурлюка-лектора, во многих заметках высказывается восхищение ораторскими способностями «главного футуриста страны», его остроумием и оригинальными манерами. Тяжелее воспринимали футуристические «стихезы-поэзы» и откровенно не понимали футуристическую живопись. Впрочем, картины Бурлюка хорошо продавались, хотя покупатели делали свой выбор, скорее находясь под впечатлением поэзо-вечера, чем из любви к авангардному искусству. Бурлюк это понимал, и сам весьма легко относился к созданию своих «шедевров». Е. Д. Спасский, принимавший участие в  мероприятиях маэстро, позднее вспоминал: «…Бурлюк чуть ли не в каждом городе продавал “портрет моего дяди”. Он делал его быстро в гостинице, вклеивая куски газеты в разорванное углами лицо, имеющее три глаза, два носа и так далее. Сам я относился к исканиям новых форм очень серьезно, и подобное легкомысленное отношение Доди меня несколько шокировало»
. Результатами гастролей «отец русского футуризма» был доволен, в своих воспоминаниях он отметил: «Во всех городах, несмотря на близость фронта Гражданской войны, я встречал живой интерес к искусству, и мои лекции пользовались успехом»
.

Екатеринбург всегда тяготел к традиционным формам искусствам. Тем удивительней вывод, что город, практически не знакомый до того с футуризмом, действительно принял «с живым интересом» пророка нового искусства, и будь пребывание Бурлюка более продолжительным, возможно, возник бы круг его последователей и почитателей, как это случилось в Уфе, Омске, Томске и Владивостоке. Выгодно отличался Бурлюк от пришедших вскоре вместе с Красной армией художников левых направлений. Представители советского авангарда демонстрировали откровенное презрение к местным художественным традициям, что вызвало враждебное отношение со стороны большинства зрителей к левому искусству. А о том, что Бурлюка в Екатеринбурге долго не забывали, свидетельствует интересный факт, имевший место через три года после отъезда маэстро.

В октябре 1921-го, без какой-либо помощи властей, на энтузиазме отдельных деятелей искусств, возникла «Екатеринбургская артель художников». Устав (нигде не зарегистрированный) этого объединения гласил: «Екатеринбургская артель художников имеет целью объединение художников без различия их взглядов на искусство на почве совместной работы в области искусства и предоставление всем ставшим членами артели широкой возможности знакомить со своими произведениями народные массы; содействие восприятию искусства и распространение теоретических и практических знаний по изобразительному искусству среди народных масс»
. По своим целям объединение продолжало традицию дореволюционных художественных обществ и сразу вызвало значительный интерес у общественности. 18 декабря 1921 г. артелью был организован художественный бал-карнавал с театральными представлениями, художественными выставками (как футуристов, так и реалистов), танцами и буфетом. Бал-маскарад носил название «Грандиозарь-кискезари», что, естественно, вызывает аналогию с названием выступлений Д. Д. Бурлюка. Устроители бал-маскарада сознательно обыгрывали и пародировали действия «великого футуриста», а значит, несмотря на краткость пребывания Бурлюка в Екатеринбурге, его урок был хорошо усвоен. Тот же Сазонов стал одним из организаторов художественного праздника и с гордостью сообщал о том, что  мероприятие имело большой успех у публики, отвыкшей от праздников без политической начинки. Увы, оно оказалось последним для артели. Средства, вырученные от бала-карнавала, которые предполагалось вложить в развитие объединения, были присвоены авантюристами. Не имея средств к дальнейшему существованию, артель распалась. Так печально закончилась попытка художников объединиться и продуктивно работать независимо от власти. 

Как известно, в дальнейшем государство взяло искусство под свой контроль, и опыт художественной агитации Бурлюка был на время забыт. Однако, как только искусство обрело признаки свободы, приемы, подобные гастрольным поездкам и вечерам футуристов, эпатаж и стремление к скандальной известности стали явлением российского, и в том числе екатеринбургского искусства, хотя, как правило, далеко не в лучших образцах. Тем интереснее сейчас рассмотреть, как можно более подробно, гастрольную деятельность Д. Д. Бурлюка не только как интересную страницу отечественного искусства, но и как ценный опыт организации широкомасштабных художественных мероприятий, которые способствуют продуктивному объединению творческой молодежи и вызывают стойкий положительный интерес со стороны разнообразных зрительских кругов. 
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