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«Нельзя быть генерал-губернатором поневоле». Инспекционная поездка 
М. М. Сперанского в Сибирь: Особенности рецепции и художественного 
воспроизведения в текстах региональной словесности XIX века
 

Развиваясь во времени и при этом словно растекаясь в пространстве, та или иная крупная национальная литература неизбежно обретает территориально-региональное измерение. Оно особенно характерно для русской литературы, которая с XVI столетия существенно раздвинула границы своего бытования, следуя по стопам государственной, а затем и народной колонизации. Процесс расширения географического ареала русской словесности приводил к двоякому результату: описание новых, прежде чужих, этнических и природных миров, включение их в контекст идеологии общенационального развития стимулировало, во-первых, появление разнообразных «локальных» текстов – опытов символизации и семиотизации новых географических участков русской картины мира. Во-вторых, формирование того или иного территориального текста нередко сопровождалось рождением собственно местных литературных сообществ, возникновение которых свидетельствовало об изменениях в структуре литературного процесса: он переставал зависеть исключительно от культурных усилий представителей политического центра страны, обретая иные, конечно, менее сильные и продуктивные, но все-таки в чем-то альтернативные центры развития.

Опыт культурного освоения огромных пространств, лежащих к востоку от историко-географического центра страны, можно считать принципиальным эпизодом в становлении национальной картины мира, в структуре которой со времен Ермака порыв человека вовне, движение «против солнца»
, становились одной из доминант. В этом отношении чрезвычайно важна роль Урало-Сибирского региона, со специфическими реалиями которого русский дипломат, землепроходец, администратор XVII и последующих веков сталкивался в первую очередь. Специфика восприятия русского Востока в течение длительного времени определялась наличием четко идентифицируемой границы между Россией и Сибирью
, семиотическая отмеченность которой только усиливалась в связи с характерным для европейских землеописаний отождествлением ее с имеющим всемирное значение рубежом между Европой и Азией. Урал-граница привлекал к себе внимание как сакраментальная линия между освоенным (или, с точки зрения европейского наблюдателя, отчасти освоенным) пространством Руси-России и неизведанным миром, расценивавшимся обычно в амбивалентной перспективе – как сочетание враждебного начала (по словам Н. М. Карамзина, «…история не ведала Сибири до нашествия Гуннов, Турков, Моголов на Европу…»
) и утопии (Беловодье старообрядцев). При этом, как правило, эмоции путешественника – свободного или, учитывая противоречивый опыт русской истории, поднадзорного – достигали предельного накала именно в момент пересечения Уральского хребта, географической реальности, заставлявшей человека пережить символическое соприкосновение, по сути, с иным миром
. В настоящей статье речь пойдет о восприятии восточных русских колоний М. М. Сперанским, чей духовный опыт пребывания в Сибири позволяет выявить все характерные черты мироощущения культурного человека, осознававшего свое пребывание «за чертой» – в географическом, социальном и психологическом смысле.
Назначение М. М. Сперанского на генерал-губернаторскую должность в Сибирь, состоявшееся 22 марта 1819 г., всеми современниками опального русского реформатора, а также им самим было расценено как событие не только само по себе важное, но и исключительно знаковое. Существенная культурно-смысловая подоплека новой миссии Сперанского не могла не вызвать к жизни разнообразные исторические аллюзии. Согласно собственной оценке нового губернатора, с его деятельностью в Сибири может сравниться, пожалуй, только подвиг Ермака. «Если не много я здесь сделал, – писал он дочери в 1820 г., – по крайней мере много осушил слез, утишил негодований … и, что может быть еще и того важнее, открыл Сибирь в истинных ее политических отношениях. Один Ермак может спорить со мною в сей части»
. Сравнение с Ермаком вряд ли случайно еще и потому, что ревизия Сперанского, наделенного чрезвычайными полномочиями
, действительно чем-то напоминала новое завоевание далекой периферии, завоевание, включавшее свержение старых правителей и установление порядка, «основанного на законе, а не на произволе»
. Именно это обстоятельство деяний реформатора позволило назвать его краткое пребывание в Сибири «гранью ее истории»
. 

В историко-культурном отношении характерно, что общественно-экономическая обстановка в Сибири при И. Б. Пестеле и Н. И. Трескине характеризовалась не столько ожидаемым после многих лет коррупции хозяйственным упадком, сколько именно непредсказуемостью, хаосом и произволом. Очень точно Сперанский высказался по этому поводу в письме к А. А. Столыпину от 19 ноября 1819 г. «Взятки, обличенные по Иркутской губернии, простираются уже почти до миллиона; и что будет, еще неизвестно. Но вопрос разорена ли губерния? Совсем нет: она есть одна из богатейших в России; самые злоупотребления даже способствовали к ее обогащению, и существенный их вред есть более нравственный, нежели экономический»
. 

Однако масштабы этих существовавших в Сибири бок о бок с коррупцией нравственных прегрешений нередко достигали границ здравого смысла и уподобляли реальность нарочито и изощренно придуманному абсурду. Так, хрестоматийно известные преобразования Трескина, включавшие в себя разрезание домов иркутских обывателей, чьи жилища не вписывались в новую «регулярную» архитектуру города, соседствовали с получавшими меньшую огласку, но от этого не менее показательными происшествиями. Так, однажды «городничий города Енисейска Куколевский в одно прекрасное утро запряг своих подчиненных в экипаж и проследовал на них по улице города, к немалому удивлению жителей. Смысл “триумфального шествия”: везшие осмелились подать губернатору жалобу на своего начальника»
. Не случайно попытки литературного осмысления пореформенной эпохи приведут несколько позднее, в 30-е гг., к формированию образа Сибири как страны, где возможно все и где человек предоставлен самому себе. «…Что делать, как не самому о себе смышлять? – рассуждает один из героев романа иркутянина И. Т. Калашникова «Дочь купца Жолобова». – До бога высоко, до царя далеко!»
. «Мало ли что может делаться в этакой обширной стране!», «…в здешнем краю все позволено», – вторят друг другу положительный и отрицательный персонажи его же романа «Камчадалка» (389, 318). Пространство, где царствует случайность, подвластно хаосу, стремление упорядочить жизнь на такой территории неизбежно будет рассматриваться в культурной перспективе как своеобразная космогония со всем перечнем необходимых в данном контексте мотивов.

Вначале рассмотрим группу мотивов, относящихся к субъекту действия. «В 1819 г. был человек послан свыше, и имя его (кто забудет имя М. М. Сперанского?) останется незабвенным в летописях всей Сибири», – писал в «Прогулках вокруг Тобольска» друг нового губернатора и один из зачинателей сибирской словесности П. А. Словцов
. Этого «посланного свыше» человека «встречали … везде с восторгом: просто принимали как Бога», – отмечает в 1869 г. один из свидетелей приезда Сперанского
. В сделанной В. Вагиным подборке устных воспоминаний о времени ревизии
 есть одно исключительно важное свидетельство, легендарный характер которого еще более оттеняет скрытую символическую подоплеку рассматриваемого исторического события. Пересечению новым губернатором границы Сибири предшествовали слухи, «…что в столице ждали Сперанского … для замещения должности министра юстиции; что путешествие Государя в Сибирь есть дело верное…»
. Таким образом, в 1819 г. ревизор Сперанский словно оказывался на месте Александра I, которому позднее в народном сознании будет все-таки уготовано путешествие в Сибирь под именем старца Федора Кузьмича. 

Круг связанных с поездкой Сперанского ассоциаций, органично дополняется еще одним немаловажным компонентом: зафиксированными в письмах переживаниями самого главного действующего лица ревизии. Доминантой его настроений является глубокий религиозный провиденциализм, отношение ко всему происходящему как к мистическому действу
. 5 апреля 1819 г., через несколько дней после назначения на генерал-губернаторскую должность, он отмечает: «В положении моем есть нечто таинственное, нечто суеверное»
. «Здесь-то настоящая Сибирь, – пишет он дочери из Нижнеудинска, – и здесь-то наконец я чувствую, что Провидение всегда правосудное, не без причины меня сюда послало. Я был здесь действительно Ему нужен, чтоб уменьшить страдания, чтоб оживить надежды почти уже исчезавшие…»
. Характерно, что провиденциальной установке Сперанского соответствовала точно такая же реакция на его приезд со стороны местной среды. Появлению нового губернатора в Иркутске предшествовали, помимо слухов, еще и дурные предзнаменования: 10 апреля 1819 г. разбивается насмерть жена Трескина Агнесса Федоровна, сходит с ума супруга известного сибирского путешественника и чиновника М. М. Геденштрома, затем последовала череда сумасшествий иркутских чиновников, а в губернаторском доме часовому явился черт
. «…Кажется, провидение нарочно копило долгое время все нечистое, чтобы одним разом тронуть и разрушить беззаконие», – резюмирует один из наблюдателей
. Таким образом, в коллизиях 1819 года сибирскому обывателю видится то же веление судьбы, на которое ссылается в своих письмах Сперанский. В целом воспроизведенная в разных текстах ситуация ревизии, начало которой знаменуют дурные приметы, главным действующим лицом которой оказывается полностью полагающийся на Провидение человек, словно «посланный свыше» и встреченный «как Бог», обрела отчетливый мистериальный оттенок. 

А. Зорин убедительно показал, что личность Сперанского начала мифологизироваться задолго до опалы, последовавшей после аудиенции у царя 17 марта 1812 г. Государственный секретарь Александра I занял в политической картине мира русского человека эпохи Отечественной войны место предателя, «изверга», масона и наполеоновского агента
. Сформированное таким образом общее мнение заставляло даже предполагать, что высланному в Нижний Новгород Сперанскому может угрожать народная расправа
. «Трудно сказать, – замечает, впрочем, А. Зорин, – в какой мере подобные агрессивные намерения в адрес павшего фаворита действительно были распространены среди низших сословий»
. Скепсис исследователя имеет основания, поскольку известно, что с народом Сперанский, сам выходец из социальных низов, ладил прекрасно
. 

Кроме того, расправа вряд ли могла состояться в связи с самим характером возникшей мифологизации: сконструированный образ «изверга» имел, помимо негативной, еще и позитивную грань. Так, по данным пермского протоиерея Евгения Попова, как раз во время нижегородской ссылки к переездам Сперанского прикрепился мотив ревизии. Приведем наблюдение Е. Попова целиком. «В Нижнем Новгороде он начал было устраиваться своим бытием. Предписание губернаторам при проезде его из Петербурга в Нижний, чтоб встречали и провожали его с почтением, затем его твердость и спокойствие духа среди столь поразительных перемен в его жизни, даже подали повод нижегородцам думать, будто он совсем не в заточение к ним послан, а только под этим видом выполняет какое-нибудь тайное поручение, например, узнает о настроении умов по случаю нашествия французов»
. Поразительна логика этого мифотворчества: практически в одно и то же время Сперанский – французский агент – трансформируется в агента правительства, которое заинтересовано в раскрытии пронаполеоновских заговоров внутри страны. 

В написанных самим опальным реформатором текстах о его сибирской эпопее мотивология ревизии проявилась наиболее рельефно. Ключевым признаком поездки является тайность миссии. Сперанский подчеркивает, что не является обычным высокопоставленным чиновником, посланным руководить дальней губернией, его задача заключается в быстром исполнении конкретного задания. «За тайну тебе скажу, – пишет он дочери, – что я не более, как на год и много если на год с половиною должен отправиться в Сибирь, чтоб исполнить там действительно важные поручения и с ними возвратиться в Петербург. <…> Надежда сия однако же есть тайна, которую тебе одной я вверяю. – Для всех прочих я просто генерал-губернатор, посланный в Сибирь на неопределенное время»
. Отправлению за Урал сопутствуют известия об изменившемся отношении царя к своему посланнику. Сперанский хочет верить, что время опалы миновало, и эта убежденность позволяет избежать оксюморонной ситуации ревизора, являющегося одновременно и представителем высшей власти, и объектом преследования с ее стороны. «…Сегодня отправляюсь я в Тобольск. Из Петербурга получил я здесь новые уверения в милостях Государевых»
. 

Кара злодеев становится основной функцией Сперанского в Сибири. «…Толпами отдал под суд, более отрешил и переместил…», – пишет он о своих распоряжениях в Томске
. Не случайно наиболее частотным словом, относящимся к этим деяниям, становится исключительно мифогенное понятие «гроза» и его производные. «И самые те, кои страшились меня, как судьбы грозной, утомленные ожиданием, рады были видеть решение», – делится Сперанский впечатлениями от приема в Тобольске
. Оценки сибиряков оказываются здесь снова близкими к образному строю высказываний реформатора. А. Фатеев приводит эпизод из воспоминаний И. П. Баснина, содержащий характерный образ. «Этот кроткий, высоко гуманный человек превращался в сурового, грозного, неумолимого начальника края, когда он говорил с казнокрадом, угнетателем и вообще людьми, замаранными и обличенными в нарушении закона и правды»
. 

Реконструирующийся в текстах о поездке Сперанского сюжет о «грозной» каре, осуществляемой на дальних границах государства посланником высшей власти, требует наполнения особыми смыслами противоположной стороны конфликта, которой в данном случае оказывается собственно Сибирь. И. Т. Калашников, сделавший поездку Сперанского сюжетной основой своих главных произведений, оставил ряд любопытных замечаний о ревизии. Согласно его представлениям, в какой-то мере, видимо, свойственным эпохе вообще, наиболее гротескные формы чиновничьего произвола обусловливались отдаленностью восточных колоний от просвещенного центра страны. Чем существеннее эта отдаленность, тем более вопиющими являлись преступления. Об этой закономерности он пишет в своем проникнутом консерватизмом рукописном труде «Взгляд верноподданного на настоящее положение России» (1856): «Самовластие особенно проявляется в дальних областях Империи. Там, по необходимости, облекаются начальники огромною властию, и постепенно переходя, м<ожет> б<ыть>, и с добрыми намерениями … от одного отступления к другому, наконец становятся, сами не замечая, вне закона»
. «Но сохрани Бог, – продолжает литератор, имея в виду владычество Трескина, – когда силою власти облекаются, по ошибке, люди неблагонамеренные. В самое кроткое и прекрасное царствование, каково было царствование Александра I, Сибирь, например, страдала целые тринадцать лет, доколе сами обстоятельства не подняли завесы, скрывавшей ея печальное положение»
. В свете этого своеобразного исторического «закона» вовсе не конкретный чиновник (Пестель, Трескин или кто-то еще) становился главным действующим лицом злодеяний: к ним располагала бесконтрольность, свойственная периферии вообще. Не случайно, что и Сперанский в своем эпистолярии выдвигает на первый план качества самой страны, которую без преувеличения можно считать главным героем этих текстов
.

На первых порах путешествия Сибирь оценивается особенно бескомпромиссно. Характерно употребление Сперанским слова «бездна», создающего эффект перемещения ревизора не по горизонтали на восток, а по вертикали вниз. «Что сказать вам о Сибири? Бездна зла и очень мало способов к добру…»
. В следующем письме этот мотив конкретизирован и усилен. «Что сказать вам о делах здешних? – Чем далее спускаюсь я на дно Сибири, тем более нахожу зла и зла почти нетерпимого»
. Дополняют образ бездны легко предсказуемые в этом контексте образы края света, «того света» и смерти. «Наконец мы в Иркутске, на краю света, на возвратной линии нашего странствования…», – пишет Сперанский дочери 2 сентября 1819 г.
. Его эмоции сразу после назначения отличались еще большим драматизмом, который доносит до нас одно из писем к А. А. Столыпину. «Постараюсь однакоже скрепясь написать вам с некоторою ясностию последнее мое завещание; это настоящая духовная: ибо, кажется мне, я отправляюсь прямо на тот свет…»
 Закончим этот ряд цитат замечанием, распространенным среди многих путешественников по Сибири: «Здешний климат может или убить, или сделать осторожным»
.

Вместе с тем суровые оценки русского Востока объясняются не только восприятием Сперанским своей роли «грозного судии», посланного покарать зло. Широко распространившийся в начале XIX в. параллелизм Сибирь – ссылка, ставший после 14 декабря 1825 г. литературно-поэтическим клише, для самого Сперанского был очень актуален. Широко известно его признание, высказанное опять-таки в письме к А. А. Столыпину 1 апреля 1819 г.: «Чтó я ни делал, чтоб избежать Сибири, и никак не избежал. Мысль сия, как ужасное ночное привидение, преследовала меня всегда, начиная с 17-го Марта 1812 года, и наконец постигла. Странное предчувствие! В судьбе моей есть нечто суеверное»
. Очевидно, что здесь земли русского Зауралья упоминаются опальным реформатором не как географическая реальность, а как реальность социальная, как символ наказания, которое в русской юридической практике топографически приурочивалось к Сибири. Итак, стройная, на первый взгляд, концепция обличения ревизором зла, процветавшего вдали от государева ока, существенно искажается этим дополнительным смыслом: располагающий безграничными полномочиями губернатор все-таки осознает свое положение как продолжение репрессий, направленных лично против него, как очередное после нижегородского, пермского и пензенского «удаление»
. Этим обстоятельством обусловлен, например, отмеченный А. П. Щаповым акцент Сперанского на том, что его единственными друзьями в Сибири являются «колодники» и «чернь»
. Совмещение обеих идей – судьи-ревизора и наказуемого ссылкой – снова находим в одном из писем  к А. А. Столыпину, написанном 13 мая 1819 г. из Казани перед самым въездом в Сибирь. «Вы считаете меня генерал-губернатором и умствуете справедливо, хотя и слишком мрачно; а инструкции мои гласят, что я только ревизор, облеченный властию генерал-губернатора на время моего послания и единственно для того, чтоб дать сему посланию надлежащую и определительную силу. <…> Как могли вы представить, что я пущусь управлять Сибирью, коею никто и никогда управить не мог? Правда, что меня могут туда сослать; но нет власти на земле, которая бы могла меня заставить там быть действительно и постоянно ни генерал-губернатором, ни наместником, ни папою. Сослать же всякого и из Пензы, и из Петербурга, даже из Парижа и из Лондона туда могут»
. 

Двойственность миссии Сперанского осознавалась сибирской общественностью и любопытным образом отразилась в текстах формировавшейся в ту пору региональной литературы и публицистики. Одним ее представителям новый генерал-губернатор казался проводником просвещающего и регламентирующего влияния центральной власти, другим он показался «конвиктом»; в двуединой модели ревизии и одновременно ссылки каждая из сторон выделила наиболее «подходящую» для себя составляющую. Отметим, что между двумя этими подходами есть определенная хронологическая дистанция. Первая группа воззрений была разработана сибирскими интеллигентами, наблюдавшими Сперанского лично; самые характерные примеры здесь – это его друг П. А. Словцов и ученик последнего беллетрист И. Т. Калашников, о котором в 1820 г. Сперанский по просьбе Словцова будет лично хлопотать
. Выразителями второй позиции являются областники – сибирские интеллигенты 60-х гг. XIX – начала XX вв., в произведениях которых (особенно у Н. М. Ядринцева) имя Сперанского упоминалось регулярно.

Концепция сибирской истории, разработанная Словцовым в конце 30-х – начале 40-х гг. и положенная в основу его «Исторического обозрения Сибири», создавалась, как представляется, под влиянием пафоса ревизии Сперанского. Не остался в стороне от этого воздействия и романист Калашников. В течение всей своей жизни писатель отличался примерным консерватизмом, его мировоззренческие искания не выходили за рамки официально дозволенного. Решающее влияние на него оказал здесь, судя по всему, П. А. Словцов, прошедший в молодости через искус свободомыслия и на склоне лет сделавшийся приверженцем политического архаизма. Совершенно естественно, что при всех новаторских тенденциях общая модель развития Сибири, предложенная Словцовым на страницах его «Исторического обозрения», исключительно консервативна. Согласно Словцову, «история Сибирская есть добавка к русской», она является летописью «правительственной опеки над страною», со временем «…законодательство и образованность умственная, поравняв Сибирь с Россией … закончат отдельность здешней истории»
. Ключевые аспекты этой теории тобольского просветителя восходят, как кажется, еще к средневековым историософским построениям и являются их секулярным вариантом. Для книжников XVII в. обретение «землиц незнаемых» за Уралом означало прежде всего распространение русского православия на восток
. Мир хаотически перемешанных сибирских язычников-шаманистов и магометан переживает, согласно этой системе воззрений, закономерное вторжение победоносного христианского начала, результатом чего становится строительство за Уралом церквей, монастырей и появление христианской паствы. Силой, нормализующей жизнь на хаотической периферии, выступает здесь русская государственность, неразрывно слитая с церковью. 

Адекватом этой концепции у Словцова является просветительская функция русской государственности на ее далеких восточных рубежах. Религиозное наполнение исходной идеи было подвергнуто ревизии, однако ее структура совершенно не изменилась: периферия осталась носителем признаков хаоса, центр (из церковно-государственного сделавшийся исключительно светским) остался цивилизующим, регламентирующим началом. «Если правда, – пишет Словцов, – что у переселенцев Сибири … нет и не было … ни своей первообразной жизни, ни своего произволения к образованности, ни своей политической силы или воли, ни даже природы благотворной, удовлетворительной: то может ли тут быть другая история, кроме истории мер правительственных?»
.
Калашников был хорошо знаком с трудом своего учителя. «Я прочитал Ваше Обозрение с величайшим любопытством…», – пишет он в письме к Словцову о первом томе исследования
. Однако нет сомнений, что идею, оказавшуюся основой словцовской историософии, Калашников усвоил много раньше, почерпнув ее, возможно, из личных бесед с ученым, а вероятнее всего, из логики самой сибирской истории начала XIX в., центральным событием которой стала ревизия М. М. Сперанского 1819–1821 гг. Присущий Калашникову консервативный настрой, бесспорное влияние со стороны Словцова предопределили осмысление описываемых им сюжетных коллизий в мистериальных тонах – как цепи роковых преступлений и неизбежной кары свыше.

Показательна ключевая идея произведений писателя, которую он и не думает каким-то образом зашифровывать. После успеха первого романа «Дочь купца Жолобова» в письме к П. А. Словцову от 10 марта 1832 г. он формулирует цели своего нового сочинения следующим образом. «Ободренный приемом публики, хочу еще написать роман: Камчадалка (подчеркнуто Калашниковым. – К. А.), где изображу Камчатку и Север страны Сибири. С топографическою и этнографическою целию мне хочется согласить и политическую: показать вред излишней власти вдали от Престола и зло, проистекающее от того, что чиновники в Сибири не обязаны учиться»
. Представление писателя о бесконтрольности властей на отдаленной и почти оторванной от центра территории из категории социологической трансформируется в литературном тексте в категорию мифопоэтическую. Нахождение героев Калашникова «на краю земли» предполагает осмысление всего происходящего с ними именно как чудесного и невероятного. Необходимым элементом в этом контексте оказывается и запредельное злодейство власть предержащих, и почти чудесным образом обрушивающееся на них, казалось бы, в самый последний момент наказание со стороны верховной власти. Так, прекрасно знакомая Калашникову история с губернаторами Пестелем и Трескиным, ставшими жертвами ревизии М. М. Сперанского, из события социально-политического преображается в ситуацию по преимуществу поэтическую, требующую обращения к литературно-беллетристическим приемам: стечению случайностей и внезапностей в сюжете, невероятности происшествий, огромности задействованных в повествовании географических пространств и т. д.

Сибирская жизнь отчетливо делится в романах Калашникова на время до и после ревизии. Так, на суде прежних времен «присутствовало суеверие и допрашивала пытка» (111). Дело купца Жолобова в первом романе разбирается именно таким судом. Только приезд Сперанского «всему дал новую жизнь» (111). Характерен максимализм последней фразы: миссия ревизора должна изменить именно все устои жизни, воспринимающиеся как порочные. Ревизор, вершитель правосудия и установитель порядка, связан с фигурой монарха: возможность прямого обращения героев к императрице дискутируется в обоих главных романах писателя. «Мы напишем жалобу матушке царице, и губернатор не откажется вступиться за тебя» (123). «…Есть бог, есть государыня, есть закон – рано или поздно правда восторжествует» (314–315). 

Сокрушение несправедливости, являющееся развязкой сюжета, вызывает к жизни в текстах Калашникова мотив грозы, восходящий к средневековым представлениям о страшном суде
 и задействованный, как мы видели, в сибирском эпистолярии Сперанского. Так, в «Дочери купца Жолобова» гроза предваряет сцену смерти злодея Крылова (140), в «Камчадалке» близость развязки также знаменует гроза, переходящая в землетрясение, во время которого и гибнет местный деспот (410–433). Работая на склоне лет над «Записками иркутского жителя», Калашников вновь введет мотив грозы в свой рассказ о свержении Сперанским «ига» Пестеля и Трескина. «Так разрушалось здание суетного величия, а между тем гроза приближалась: Сперанский все становился ближе и ближе…»
. Приезду ревизора предшествуют в «Записках иркутского жителя» и отмеченные выше «страшные» предзнаменования – череда внезапных смертей и умопомешательств в среде сибирского чиновничества
.

Носитель высшей справедливости предстает у Калашникова пришельцем извне. В случае с верхнеудинским воеводой, героем романа «Дочь купца Жолобова», писателю кстати пришлась биография П. А. Словцова, на которого спроецирован образ воеводы. «Сей человек … был явление самое необыкновенное для Сибири, которая была обязана единственно буре обстоятельств, занесшей его в ее пустыни» (205). Ревизор в «Камчадалке» назначается в Иркутске (321), осуществляет свою инспекцию в течение очень краткого времени и скоро оставляет Камчатку. «Время управления его было общим праздником сей страны» (435). На сетования одного из персонажей, что его глаза «не увидят уже благоденствия … родины» (436), ревизор отвечает: «Не жалейте: наше отечество – вся Россия, и благоденствие самой отдаленнейшей от Камчатки области должно вас столько же занимать, как и родины!» (436) Это высказывание имеет концептуальный характер, в нем, словно итог всех романных происшествий, звучит идея уподобления Камчатки «остальной» России. Осуществление ревизором функции надзора, кары и установления порядка (новый начальник характеризуется в «Камчадалке» как «человек умный и добродетельный» – 436) означает также символическое выравнивание периферии и центра, регламентацию жизни на окраине и как следствие деэкзотизацию последней. В этом смысле развитие сюжета в романах Калашникова оканчивается примерно тем же, чем, с точки зрения Словцова, должна окончиться до поры до времени вынужденно «отдельная» сибирская история
. Именно так, за тридцать лет до появления «областнической тенденции», видится сибирским интеллигентам решение болезненной проблемы отдаленности их родины от культурных центров империи. В сущности, Словцова и Калашникова можно считать предвозвестниками областничества – но, пожалуй, только в эмоциональном аспекте: обоим была присуща бесспорная симпатия к Сибири. Тем не менее, принципиально новой идеи культурной обособленности и самодостаточности деятелями локальной словесности начала XIX в. предложено не было. Сконструированная в романах Калашникова художественная концепция Зауралья располагается где-то между радикальным экзотизмом, свойственным оценкам Сибири на рубеже XVIII–XIX вв., и «местным патриотизмом» регионалистов второй половины XIX в. От последних его отличают решительно неприемлемые для областников упования на «цивилизующее» воздействие центра, от первого – происходящая в конечном итоге элиминация сибирской инаковости, обычно расценивавшейся как константная черта русского Востока. 

Интенсивно развивавшееся в середине XIX в. сибирское интеллигентское сообщество, в котором постепенно созревали идеи областничества, не теряло интереса к фигуре М. М. Сперанского, однако предложенное Словцовым и Калашниковым понимание его миссии было оставлено. В благородной деятельности посланца столичного просвещения, упорядочивающего хаотическую жизнь на восточной окраине, молодым сибирским публицистам начала видеться прежде всего горькая участь ссыльного. Так, в письме к Г. Н. Потанину от 18 июня 1872 г. Ядринцев отмечает: «При поездке в Сибирь Сперанского друзья его возлагали на него большие надежды. <…> Увы! Сперанский не смотрел так возвышенно на свою задачу. В письмах к дочери он постоянно жалуется, смотрит на назначение как на ссылку. <…> Самая природа, великолепие края его на минуту заставляет только оторваться от тяжелых дум, в которые он снова погружается. Живые впечатления, яркая панорама страны отражается в очах этого человека, но как-то не проникает до души, там все окрашивается мрачными красками. Таково впечатление дневника. И это понятно. Это въехал не реформатор, но ссыльный, хотя и на важном посте. Понять настроение духа этого человека может только изгнанник же и ссыльный»
. По-видимому, Г. Н. Потанин был согласен с предложенной его другом интерпретацией сибирского эпизода биографии Сперанского. В письме к Ядринцеву от 4 марта 1873 г. он назвал реформатора «конвиктом»
. 

Характерно, что в весьма многообразных в эмоциональном отношении письмах Сперанского к дочери Елизавете Михайловне Ядринцев видит только то, что, судя по всему, хочет видеть – жалобы сосланного на край света опального царедворца. Присутствовавший в сознании Сперанского сложный симбиоз, фузия статусов – карающего ревизора и наказанного вельможи – редуцируется областником до единственной ипостаси «конвикта». В специальной статье Н. М. Ядринцев вновь подчеркивает: «Только что возвратясь из ссылки и находясь в Пензе губернатором, он ожидал ежеминутно своего возвращения в Петербург, и новое назначение застало его врасплох. Он принял его за приличное удаление. <…> Пребывание в Сибири было невыносимо Сперанскому, он постоянно торопился из нее, и когда была сделана небольшая отсрочка его возврата, он угрожал отставкой. <…> Сперанский смотрел на пребывание в Сибири, как на ступень к скорейшему приближению, но в то же время досадовал, что ему приходится пройти эту ступень»
. 
Итак, осмысление деятельности, пожалуй, самого известного в отечественной ис​тории сибирского генерал-губернатора подчинено у Ядринцева вполне определенной тенденции. Сторонник теории «штрафной колонизации» Зауралья, на собственном печальном опыте изучивший специфику пенитенциарной системы империи, Ядринцев естественным образом смотрел на Сперанского однобоко. Продуктивную не​сколько десятилетий назад систему мотивов, связанных с идеей ревизии, гармонизации и регламентации хаотической жизни периферии, вытесняет под его пером столь же прочно ассоциирующийся с Сибирью сюжет о пребывании на ее территории как наказании. По существу, две эти стратегии интеллектуального, культурного и практиче​ского освоения русских колоний в северной Азии будут доминировать в течение всех последующих лет. Так, сочетание в советский период техницистской утопии «покорения природы» Сибири с достигшей своего апогея в эти же годы практикой репрессивного переселения за Урал неугодных высветит эту двуединую модель наиболее ярко. 
Уни​кальность миссии М. М. Сперанского заключалась, во-первых, в объединении обоих символических слоев в биографическом опыте одного человека (характерно, что развивавшаяся по своим законам региональная словесность развела два этих аспекта по разные стороны), а, во-вторых, в итоговом счастливом завершении предприятия. Сперанский достиг своих целей как ревизор, выявив злоупотребления Пестеля и Трескина, и реабилитировался как человек, вернувшись 22 марта 1821 г. после девяти​летних странствий в Петербург. В этом отношении он даже превзошел Ермака, с которым себя сравнивал, ибо, низвергнув Кучума и заслужив, по фольклорным данным, царское прощение, казачий атаман все же из Сибири не выбрался. В этом смысле вызвавшая множество самых разных, в том числе литературных, откликов поездка М. М. Сперанского в Сибирь 1819–1821 гг. явилась, видимо, одним из наиболее оптимистических и результативных эпизодов в ряду драматичных исторических сюжетов, связанных с этим крупнейшим регионом России.
� Работа подготовлена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда, грант № 03-04-00242 а/Т.
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