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Современная картина русской литературы в обозначенном аспекте свидетельствует о противостоянии двух тенденций, которые определяют не только сегодняшнее состояние литературного процесса, но и его будущее. 

С одной стороны, явно ощущается глобальное воздействие формирующихся и уже установившихся двух основных стандартов мировой литературы рубежа тысячелетий. 

Один стандарт можно условно назвать новой формой существования текста, которая появилась на пересечении мультимедийных технологий, журналистики, видео и телевизионного (кино) искусства и др. Эта новая форма была названа мультимедийным термином «гипертекстуальность». Я не разделяю широко бытующего среди культурологов и литературоведов мнения, что названная форма существования текста является составным, частным элементом явления, которое в современной культуре получило название постмодернизма. Эта форма текста является, на мой взгляд, более широким явлением, поскольку в той или иной степени оно охватывает сегодня разные литературные направления и стили, то есть предстает в виде компоненты широкого среза современного литературного процесса.

Тем не менее подобная форма текста применима не к любому содержанию, она не расположена, например, к традиционно-патриархальному (деревня, предместье, окраина города) слою жизни, который более всего сохраняет характерность национального менталитета и менее всего соответствует укладу жизни урбанистического комплекса, особенно крупного – мегаполиса. Последний же мало приспособлен для сохранения национального колорита жизни, как материальной, так и духовной. Данная форма литературы в России как массовое явление развивается преимущественно в двух столичных городах (раньше я называла ее литературой центра, теперь, думаю, более точным названием является – литература мегаполиса). Перспективы этого направления литературы в случае утверждения его доминантности в отечественном искусстве видятся сейчас мало оптимистическими, потому что в нем исчезает веками создававшаяся форма существования художественного слова, в которой присутствовал образ ее ментальности.

Другой стандарт, воздействующий на современную литературу (шире – культуру), связан с массовым искусством. Последнее, возможно, обладает какой-то национальной окраской, но это свойство является, скорее, неким украшением, орнаментом, оно весьма поверхностно и зыбко, потому что картина мира в этой форме литературы порождена цележизненным компонентом личности потребляющей, с выраженной бытовой доминантой: прогностическим ожиданием чуда и блага как обязательных качеств жизни, ожиданием разного рода удовольствий. Духовность этого вида культуры весьма условна, а порой сомнительна. Язык произведений стертый (авторская языковая индивидуальность не выражена), ситуации, конфликты и герои шаблонны. Названный вид литературы не расположен к постановке сложных проблем, к исследованию побуждений человеческой личности, последнее же является как раз показательным для традиционной русской литературы и считается непосредственно связанным с ментальностью русского человека. Правда, существует немалый слой художественных произведений различных видов искусства, которые являются пограничными между высоким искусством и искусством массовым. Их авторы проводят своеобразный эксперимент по сближению элитарного и массового искусств, считая это определенным обновлением «уставшей» классической или элитарной формы и видя в этом перспективу для современного искусства.

Два описанных стандарта современной литературы не являются конфликтными, они вполне дружелюбно сосуществуют, создавая прообраз какой-то новой, будущей литературы. 

Наблюдения, связанные с представленной тенденцией современной литературы, приводят к выводу, что национальная компонента и проблема сохранения ментальности не являются в ней актуальными, явно выраженным является движение к вненациональному искусству, а если иметь в виду создаваемую авторами (особенно теми, кто существует в пределах описанного первого стандарта) картину мира, то можно говорить об их оппозиции к национальному укладу жизни и русской ментальности в том виде, в котором они сформировались на протяжении нового времени (ХIХ–ХХ вв.).

Вторая тенденция современной русской литературы – активизация региональных литератур, которые выдвигают иные ценностно-художественные ориентиры и создают иную возможность развития искусства. Именно региональные литературы прежде всего являются пластом искусства, который сохраняет в себе национальное своеобразие как в форме, так и, особенно, в содержании – в ценностных ориентирах: в осмыслении назначения человека, устройства жизни, соотношении духовного и материального, красоты и пользы, свободы и долга, совести и греха и др.

Региональные литературы порой относят к литературе «второго плана». Ранее, примерно до 1980-х гг., оценочные градации в литературе делались преимущественно по персоналиям: такие-то писатели (предположим, М. Горький, М. Булгаков, В. Шукшин) – писатели «первого плана», другие – (например, Вяч. Шишков, С. Антонов) – «второго плана». Теперь же, в среде активно публикующихся критиков (а среда эта в большинстве своем столичная или внероссийская, последняя же все более наступательно диктует созданные преимущественно по американскому стандарту оценочные критерии литературы, и в этом заключается серьезная проблема, связанная с сохранением национальной доминанты русского искусства), подобное разделение приобрело территориальный характер: «столичная» литература (в другой терминологии литература «центра») относится к литературе «первого ряда», провинциальная (термин, родственный понятию региональной литературы) – ко «второму ряду». Подобное разделение, на мой взгляд, неверно методологически, не соответствует реальной картине современной литературы и выражает лишь амбиции достаточно узкого круга литераторов и обслуживающих их критиков. Из истории литературы и искусства в целом, однако, известно, что активность небольших групп литераторов, вводящих в исторический контекст радикально новую эстетическую норму и проводящих наступательную саморекламу, может значительно изменить литературную картину данной исторической эпохи (например, подобная ситуация сложилась в русском искусстве 1910–1920-х гг. с приходом футуристов, особенно кубофутуристов).
Вернемся к объяснению особых качеств региональной литературы. Непредвзятому исследователю, интересующемуся проблемами методологии, ясно, что региональная литература находится в качественно ином культурном контексте и является «другой» формой литературы по отношению к столичной.

Какой же культурный контекст имеется в виду? Его образует сочетание специфических факторов: воздействие собственного фольклора, особенно в его историческом пласте; фольклора живущих рядом народов; уклада, ритма жизни и мировоззрения широкого слоя населения. Последний, в силу инерционности, свойственной большим массам и величинам, выполняет в области культуры и жизненного уклада охранную функцию: именно этот слой концентрирует энергию, удерживающую национальную традицию, и придает устойчивость комплексу национального искусства.

Поэтому является заблуждением понимание отношений литературы «центра» («столицы») и региональной литературы как отношений «воздействующего» и «воспринимающего», где «центр» – это воздействующий элемент связи, а регион, провинция – воспринимающий. Нет, последняя оказывает мощное влияние на «центр»; в сложившейся системе координат региональную литературу можно представить как «почву», дающую силы для подъема эстетической энергии национального сознания. Одним из вариантов подобного осмысления связи региональной литературы и литературы «центра» была идея К. Ф. Жакова, ученого и писателя, о том, что культура «новых» народов оздоровляет культуру «уставших» народов.

Характерно, что провинциальные художники, войдя в орбиту «большого» искусства и став значительными фигурами отечественной культуры, вносят в нее ментальность русской провинциальной жизни и содействуют признанию ее ценностным, даже образцовым элементом. Этот механизм «обновления крови» в культурной сфере действовал одинаково результативно и в 1920–1930-е гг., и в современную эпоху. Великолепный образец из современной жизни в этом плане представляют писатели-«деревенщики» (В. Шукшин, В. Белов, В. Распутин, В. Крупин, В. Личутин), в более раннюю эпоху, применительно, например, к европейскому северо-востоку, к двум исторически тесно связанным областям, Пермской и Вятской, это М. Осоргин и А. Грин.

Показательно, что осознание ими роли провинциальной жизни в собственной творческой судьбе и в судьбе российской литературы произошло не сразу, а лишь после их достаточно долгой жизни в столице и глубокого сопоставления этих двух разных форм жизни. Их понимание провинции в молодости – как пространства ограниченных творческих возможностей; в зрелом возрасте – как вечной духовной родины. Наиболее сильно такое понимание выражено в автобиографическом романе М. Осоргина «Времена»: «Я радуюсь и горжусь тем, что родился в глубокой провинции, в деревянном доме, окруженном несчитанными десятинами, никогда не знавшими крепостного права, и что голубая кровь отцов окислилась во мне независимыми просторами, очистилась речной и родниковой водой ... и позволила мне во всех скитаниях остаться простым, срединным, провинциальным русским человеком, не извращенным ни сословным, ни расовым сознанием; сыном земли и братом любого двуногого»
. 

Крупные творческие личности все же не удовлетворяются масштабом провинциальной среды, их породившей, и добиваются признания в столице. Следствием добровольного «отлучения» от родных мест является ностальгия по ним (ярким и живым в памяти примером является В. Солоухин), которая и обусловливает материал произведений, их тон, а самое главное – новое понимание роли писателя как посредника между родным, исходным культурным пространством и освоенным, ставшим родным. 

Характерно, что задачи такого культурного посредника писатели, носители провинциального опыта жизни (например, В. Белов, В. Астафьев в «Последнем поклоне») видят не в изображении городской русской жизни, просвещенной образованием и наукой, а в представлении русскому читателю жизни провинциальной, которая открывается в нарисованной ими картине как модель собственно национальной жизни и верований. При этом сами писатели воспринимают изображаемую жизнь уже в новой проекции, через интеллектуальную «оптику», пропуская ее через философские концепции (в произведениях В. Распутина, В. Личутина ощутима философская мысль конца ХIХ – начала ХХ в. и отголоски современных экологических представлений) и психологические теории, подчеркивая современность и ценность нарисованной ими жизни. Это придает значимость, новый масштаб картине жизни окраинного российского народа, вводит его в круг «высокой» культуры.

Кроме того, писатели – выходцы из провинции способствуют формированию в русской литературе особого качества художественной мысли – иного геополитического и культурологического мышления: осознанию себя частью грандиозного, не только русского, но и российского многонационального мира, с которым нужно находить возможности диалога и который притягивает иным складом культуры. Заметим, кстати, что поскольку региональная русская литература развивается часто в иноязычном окружении, в контексте иных культурных миров, нередко фольклорных, она вбирает в себя их качественные характеристики. Так, даже механизмы формирования русской региональной (провинциальной) литературы и литературы иных национальностей России схожи, как схожи и проблемы их развития. 

Писатели с провинциальным опытом жизни, накопленном в детстве и молодости, как правило, не расстаются с ним до конца жизни, хотя они и осваивают новые географические и культурные пространства, науки и искусства и, в конечном счете, синтезируют культурный опыт провинции (массово-народной жизни) и «столицы», «центра». След прошлого опыта жизни сказывается на многих сторонах их мировоззрения, например, на их понимании природы, которое можно назвать пантеистическим. 

Пантеистическое ощущение мира на протяжении всего ХХ в. воспринималось и продолжает восприниматься как компонент традиционной (крестьянской) русской культуры и, следовательно, как выраженная оппозиция к «центру», который представляет культуру антропоцентристского типа. Пантеизм традиционной культуры на протяжении длительного времени обусловливался сельскохозяйственным укладом жизни русского человека (и крестьянина, и помещика). Эта проекция осмысления мира, порожденная, как утверждают многие исследователи и художники, синтезом православия и язычества, побудила известного писателя и философа Л. Леонова, автора «Русского леса» и «Пирамиды»,  выдвинуть идею неоязычества как доминанты мироощущения русского человека и как философско-социального основания формирующейся в России новой стадии цивилизации. Эту идею разделяли почти все крестьянские писатели 1920–1930-х г. (С. Клычков, С. Есенин, П. Васильев, др.), а в новую эпоху – писатели-«деревенщики» (не только В. Распутин, у которого эта идея акцентирована, но и, например, В. Шукшин, у которого она обнаруживается не прямо в изображении природы, а в скрытом пласте сознания его героя-«чудика»), ее разделяют многие представители мифологической прозы (А. Ким, Ю. Рытхеу, Ч. Айтматов и др.), а также писатели других направлений.

Тема природы у названных писателей мощно представлена в их художественном мире, образ природы многофункционален и развивается во множестве аспектов: философском, социальном, психологическом, эстетическим, этическом, экологическом. Город же олицетворяет конфликтное существование, место разочарований и отчаяния, гибнущей культуры. Писатели критически переосмысляют идею прогресса, цивилизации, стремятся найти ей противоядие.

Подобную развитость и активность образа природы можно оценить как «след» провинциальной (сельской, «лесной» и т. д.) культуры. Сознание писателей «столицы», «центра» тяготеет к урбанизму. Писатели – носители провинциального сознания – создают противовес привлекательной для определенного слоя людей ХХ в. антропоцентристской и тем более радикально-технократической идее, придавая полноту и прочность системе сберегающих природу представлений и оберегая общество в его практической жизни от катаклизмов экологического характера.

Таким образом, регион, провинция представляли ранее и представляют сегодня особую форму жизни и культуры, к которой не применимо сопоставление с «центром» на уровне дефиниций «лучше» или «хуже», а ее интеллектуальная элита играет важную роль в сохранении многообразия, национальной характерности всероссийской литературы и культуры в целом. 

Следовательно, ментальность русской литературы сегодня наиболее выражена в региональной литературе, и только эта последняя имеет реальные возможности и силу для ее сохранения. Замечу при этом, что может быть иное понимание ментальности русской культуры и в связи с этим иная расстановка сил в современной литературной картине, иное понимание места и роли традиции в культурном процессе. Я имею в виду взгляд на эту проблему в «западнической» проекции, привлекательность которой я, не будучи славянофилом, вижу (так, например, я думаю, что русской культуре были полезны влияния извне, они ничуть не ослабили ее духовности, наоборот, помогли посмотреть на это явление более объективно и широко, избежать его идеализации, свойственной русскому уму). Однако в современную эпоху, за последние 20 лет, характер культурных воздействий на русскую литературу изменился: западную художественную культуру заменила западная массовая культура, а это значит, что открытость восприятия русской литературы к внешним воздействиям должна смениться механизмом защиты. Основой такого механизма защиты может стать региональная литература, поэтому именно сейчас она требует государственной поддержки и внимания общества.

В ситуации, когда роль региональной литературы приобретает, можно сказать, стратегическое значение, особо значимой становится проблема художественного уровня не только отдельных произведений и творчества конкретных региональных писателей, но и литературы в целом.

Какие факторы образуют названную проблему? 

Во-первых, в региональных литературах все более распространяется тенденция называть писателем любого автора (это видно по издаваемым справочникам региональных литератур
), что спровоцировано отсутствием ясного, соответствующего новым историческим условиям понятия «писатель» (равно как и «литература»). В этом случае совершенно размываются критерии между такими явлениями, как профессиональное и самодеятельное искусство, как писатель и политик (издающий чаще всего не им самим написанную книгу, которая к тому же не имеет никакого отношения к литературным задачам). Кроме того, писателями называют авторов краеведческих очерков, ученых и любителей истории. К литературе причисляется и широкий слой местных самодеятельных авторов, которые далеко не всегда понимают, как нужно работать с литературным текстом, чтобы он стал художественным произведением. Все это вместе расшатывает художественные достоинства региональной литературы, а значит, менее убедительной делает ее возможность сохранить высокий уровень отечественного искусства. 

Во-вторых, даже учитывая то обстоятельство, что писателями очень часто становятся люди, получившие филологическое образование, приходится делать вывод о том, что культурный уровень современных писателей резко снизился по сравнению с предыдущей эпохой. Данный тезис настолько очевиден, что оставим его без комментариев.

В-третьих, в ситуации, когда ослабилось воздействие традиций отечественной классической литературы, усилилось влияние штампов не столько западного, сколько уже сформировавшегося в мегаполисах отечественного массового искусства. Это выражается в банальности и национальной безликости сюжетов и конфликтов, в подчеркнуто приземленной системе ценностей, в стертом канцелярском языке, который в принципе не позволяет ни писателю, ни читателю выйти на уровень духовного осмысления жизни.

Неблагоприятные тенденции современной региональной литературы, перед которой, повторим, стоит задача сохранения национальной ментальности отечественного искусства слова, может изменить активное участие творческой и научной интеллигенции в осмыслении данной проблемы (в том числе, в форме научно-методических конференций) и в выработке наиболее актуальных для того или иного региона рекомендаций, способных поддержать более высокий художественный уровень литературы.

С моей же точки зрения, самой актуальной задачей в этом направлении является формирование в регионах профессиональной литературной критики, которая могла бы выработать в местной писательской среде понимание современных требований к литературному произведению и затем их поддерживать. Литературная критика, как правило, «живет» в отделах литературы и искусства средств массовой информации, в отделениях Союзов писателей. В последних штатных единиц критиков давно нет, в первых литературная критика сейчас также почти повсеместно и по целому ряду причин отсутствует (отмечу лишь одну причину – финансовую: в региональных печатных изданиях отделы литературной критики не выдерживают конкуренции с отделами рекламы и оцениваются как ненужная роскошь). В решении этого аспекта проблемы необходима государственная поддержка, выражающаяся в понимании важности данного «раздела» культуры.  

� Осоргин М. Времена. М., 1989. С. 14.


� Писатели Коми: Биобиблиографический словарь / Под ред. В.Н.Демина: В 2 т. Сыктывкар, 1995, 2001; Мартынов В. И. Литераторы земли Коми. Сыктывкар, 2000.
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