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Николай Крашенинников – уральский писатель? (к постановке проблемы).

Вопросы при изучении региональной литературы возникают неизбежно, так как существует масса проблем методологического характера. Один из самых важных аспектов – это выработка четких критериев для определения особенностей региональной литературы, которые позволят очертить ее границы. 

Жизнь и творчество писателя Николая Крашенинникова представляет интересный материал в рамках постановки проблемы изучения региональной культуры.

Критерием отбора материала могут стать биографические факты. Но часто  лишь некоторые страницы жизни писателей связаны с определенным регионом, и невозможно определить, какие из них являются доминантными, влияющими на творчество художника. 

Немаловажно, что жизнь Н. А. Крашенинникова связана с Уралом. Родился он в небольшом уральском городке Соль-Илецке 14 ноября 1878 г. Детство прошло в Петровском,  в имении матери Марии Николаевны. Первоначальное образование получил в Оренбургской гимназии, но дальнейшая жизнь его прочно связана с жизнью столичного города. Крашенинников продолжает образование в Московском университете. Однако связь с родным краем практически не прерывается. Он постоянно приезжает на каникулы в родное уральское село, а во время учебы живет в пансионате вместе со сверстниками – башкирами. «Угрюмые рассказы о трагическом прошлом своей страны, отданной под власть безответственных администраторов, впервые зародили во мне жажду писать, жажду протеста против насилия и, несомненно, явились первоисточником общественной линии моей литературы», – впоследствии отмечал писатель в своей автобиографии.

Видимо, поэтому его первые рассказы появляются в печати в преддверии первой русской революции в 1899 г. и посвящены жизни башкир. В 1905 г. он основал еженедельный народный (массовый) журнал «Новое слово» и привлек к участию  в нем М. Горького, А. Серафимовича, А. Федорова, Н. Телешова и даже И. Бунина. После закрытия журнала вновь возвращается на родину, какое-то время живет здесь с супругой Варварой Петровной. Однако, оправившись от удара, вновь возвращается в Москву и осуществляет издание литературно-художественных сборников, а позднее организует московское «Книгоиздательство писателей». Несмотря на постоянные поездки на Урал и национальный материал, на основе которого созданы многие его произведения, кажется, что активная творческая и писательская деятельность его более связана с большой литературы и столичной культурной жизнью.  Именно в сборнике Крашенинникова впервые были напечатаны «Письма из Сибири» А. П. Чехова. Замечательна и общественно-журналистская деятельность Крашенинникова. Одним из первых отмечает он возникновение и растущее значение студий МХТ в статьях «Заметки о Первой и Второй студиях», «О чеховских пьесах», «О Суллержицком», «Задачи театра в наши дни» и др. Печатается он и в столичной прессе, одна за другой выходят его статьи о воспитании в системе гимназий, о половом и семейном воспитании. 

 Николай Александрович был человеком всесторонне образованным. В архивах писателя мы находим письма на французском, немецком языках, переписку с Юлием Алексеевичем Буниным, А. И. Куприным, В. Г. Короленко, письма  Ю. Веселовского и др. Он – постоянный участник телешовских сред, среди рецензентов писателя А. П. Чехов, с симпатией отозвавшийся на появление рассказов нового автора, отметивший чистоту слога и особенно удавшиеся ему женские образы; Ю. Айхенвальд, В. Брюсов, Ю. Веселовский.

Крашенинников часто бывает на подмосковной даче в Новогиреево, много путешествует. Среди городов, которые он посещает, – Ницца, Париж, Рим, Ватикан, Палермо, Сицилия, Флоренция, Венеция. Он занимается не только литературной деятельностью, по свидетельствам современников, он также хорошо рисовал, лепил.

Большая часть произведений была написана им в предоктябрьский период. Выходят в свет его рассказы о Башкирии под общим названием «Угасающая Башкирия», собрание сочинений в 8 томах. Интересно отметить, что затем данный восьмитомник появляется за рубежом, в Берлине, хотя и в несколько сокращенном виде. На сценах московских театров идут не только его пьесы, но и многочисленные инсценировки, многие произведения его положены на музыку. Таким образом, творческая биография Крашенинникова вписана скорее в контекст  большой столичной культуры, имеющей общенациональное и общечеловеческое значение.   Роман «Амеля» (1915) в 1917 г. отмечен Российской Академией наук «Почетным отзывом  имени А. С. Пушкина». В 1935 г. было составлено заявление о присуждении писателю звания заслуженного деятеля искусств, подписанное Иполитовым-Ивановым, Яблочкиной, Рыжовым, Москвиным, Качаловым и др., но оно так и не было подано в официальные органы. Парадоксально, но зато его заслуги как бытописателя Башкирии были отмечены, и к 40-летию он был награжден Почетной грамотой Президиума Верховного Совета Башкирской АССР. 

Советский период жизни писателя освещается мало, о нем почти ничего неизвестно. Переиздаются его рассказы о Башкирии, но уже под другим названием – «Под солнцем Башкирии», новых рассказов в этом сборнике очень мало. Последние годы он проводит в Уфе, где 11 октября 1941 г., после трагической кончины, наступившей через 40 дней после несправедливого ареста его двух сыновей, был похоронен  на Сергиевском кладбище. Таким образом, в биографическом материале Николая Александровича Крашенинникова мы находим факты, не позволяющие однозначно отнести его к числу уральских писателей, так как самые значительные события его жизни и творчества связаны не только и не столько с уральским регионом, сколько с общими процессами, происходившими в русской литературе и культуре в целом.       

Следующим критерием может служить наличие особого геопоэтического пространства в текстах писателя. Казалось бы, такого рода текст в творчестве писателя существует, но и он содержит немало противоречий. Цикл рассказов о Башкирии построен по образцу тургеневских «Записок охотника». Писатель как будто не боится обвинений в прямом подражании и даже заимствовании у любимого им классика. Он ничего не стремится изменить в форме построения цикла, поэтому и возникает в центре повествования  все тот же знакомый образ  русского помещика, путешествующего с ружьем и собакой, от пристального взгляда которого не ускользает ни одна деталь. По-тургеневски  выстроены  и рассказы: повествование разворачивается на фоне подробного пейзажа, мифы и легенды сочетаются с бытовыми зарисовками из жизни. Однако сразу же очевидно, что геопоэтика в этом цикле рассказов совершенно иная. Дело здесь не только в том, что вместо пейзажных зарисовок средней полосы России читатель видит изображение башкирских степей, а важно то, что  Н. Крашенинников создает особый «уральский текст», в котором можно обозначить особые, присущие только ему черты.

 Пытаясь определить черты этого текста, мы не можем не вспомнить еще один источник. Изображение Оренбуржского края, особого быта «башкирцев» мы находим в произведениях С. Т. Аксакова. Однако у Аксакова эти описания чаще всего возникают как воспоминания о далеком времени детства, проведенного на Урале, видимо, поэтому они скорее напоминают идиллические картинки, где и пейзаж и повествование о жизни «башкирцев», татар, чувашей приобретают обобщенно нейтральные  черты («Детские годы Багрова-внука»). Воспоминания Аксакова скорее связаны с  эстетикой русской усадебной культуры, поэтому писатель воспроизводит черты духовного миропонимания, характерные для русской усадьбы в целом. 

 Н. А. Крашенниников очень точно воссоздает жизнь и быт Уральской земли, где осуществляется встреча двух разных культур, вынужденных в силу различных исторических обстоятельств существовать вместе. В этом особом пространстве он пытается постоянно разграничить «свое» и «чужое», но это постоянное противостояние приобретает в тексте причудливые очертания. Повествование разворачивается всегда на фоне пейзажа, который сочетает в себе  изображение и горных массивов, и бескрайних башкирских степей. Картины природы вызывают смешанные чувства. Страх и беспокойство, так как это сторона «чужая», – в рассказе «Из головы медведя»: «Обволакивает сердце жуть, когда идешь ночью один по глухой башкирской дороге; и тянется она бесконечной серой лентой, неровная, пыльная, черная; то стремится смело в горы, то ползет на крутизну, то вдруг исчезает, добежав до болота, – и не знаешь, влево или вправо поворачивать лошадь; а лошадь храпит, нерешительно ступая в воду... В изумрудно-синем небе громоздятся тяжкие массивы облаков; они черны, как кокс, их формы фантастичны»
. Восхищение: «…совсем гладкая равнина красива даже в своем зеленом однообразии...»
 – сменяется сожалением: «…но уже начала терять свою оригинальность эта своеобразная сторона; вековые леса вырубаются, заселяются бескрайние, беспредельные степи; пожары истребляют леса, и вместо них тянутся мертвые поляны с почерневшими пнями»
.  

Противоречивые чувства  связаны с тем, что пейзажные зарисовки возникают как отражение состояния русского человека, который на этой земле и свой и чужой одновременно. Вечное противостояние и существование вместе. «Кто же здесь рыбачит и охотится? Наряду с русским хозяином-помещиком вы увидите и бедного башкира-рыбака, и башкира-охотника...»
. В рассказе «К земле обетованной»  даже описание в какой-то степени приобретает черты идиллии: «Пожилой суровый башкир и молодая жена, прикрывающая лицо краями зеленого халата... Глаза башкирки смеются, – разве это не живая картина в живой бархатной раме изумрудно-вешней травы? Вот пашет землю русский крестьянин; спокойно и легко тащит соху его сытно накормленная лошадь; тут же болтается и беловолосый мальчишка, бегающий с хворостиной по взбудораженной  черной полосе...»
. Но сюжет большинства рассказов трагичен. Безысходностью наполнены строки о жизни людей, бедных сознанием, темных и покорившихся, бесправных. Жестокость русского человека по отношению к своему соседу, как в рассказе «Свадьба Сафея», порой ничем не оправданная, а порой напоминающая то же самое барское самодурство, о котором писал и И. С. Тургенев, как в рассказе «Башкирские скачки».

Однако самым неожиданным становится роман Крашенинникова «Амеля». Сюжет, на первый взгляд, связан с башкирской темой. Девочка Амеля, оставшаяся без родителей, воспитывается в русском доме овдовевшей бездетной профессорши, где служит ее дед Ахмед. После смерти деда девочка остается на попечении русской барыни, принимает православную веру, воспитывается в пансионе для благородных девиц, а по окончании пансиона, как в сказке, находится и богатый жених для крещеной Амели, теперь Ноны.  Но Амелю все время тревожит зов степей, которые становятся символом родной культуры, возвращение в степи должно стать обретением себя, возвращением к своим корням, истокам. Постоянное  тревожное состояние девочки можно объяснить потерей почвы, необъяснимым для нее зовом, идущим из глубин сознания. Понятны тогда резкие перепады в ее настроениях: то она считает самыми близкими и родными тетю Аничку,  друга дома Льва Григорьевича, то бросается к приезжающим из степей дяде Искаку и Исяну, которые при близком общении отталкивают и пугают ее.

 Все вдруг начинает путаться. Дедушка Ахмед призывает Амелю любить русскую барыню, любить больше, чем степи, а русский дворянин Лев Григорьевич впервые везет Амелю в родные места. Картина, где одна религия символически противостоит другой, вовсе может сбить читателя с толку: «Проезжают мимо высокой мечети. Какой странной и чужой кажется она среди нищеты своим высоким, нарядным шпилем, ярко блещущим полумесяцем, яркой окраской стен! Как походит она на высокую церковь села, из которого они выехали; как похож дом муллы при мечети на дом священника. Точно переглядываясь, протягивая друг другу руки, высятся над нищетою два священных дома, и два бога – крест и полумесяц – улыбаются друг другу согласно. "Русский бог и башкирский бог! – сурово думает Нона. – Два бога, – ​и ни от одного не тепло»
. 

Рядом с привычной для писателя   башкирской темой вырастает другая, не менее важная. И то же самое геопоэтическое пространство становится некоторой условностью, лишь поводом для создания главного сюжета, основной  вопрос которого – о существовании и сохранении вечной чистоты, молодости и целомудрия. Взрослеющую Амелю неприятно поражает та неприкрытая грубость и откровенность отношений, которая существует между мужчиной и женщиной и которая зеркально отражается в семейных сценах в романе. Жизнь без любви, в грубой похоти, как в русской, так и в башкирской семье. Ее пугает собственный брак, так как она сама не чувствует ничего, не знает  любви, потому и не может поверить в искренность и откровенность ее жениха. Оторванность от почвы здесь воспринимается несколько иначе. Не имевшая рядом матери, девочка-сирота воспитывается  не имевшей опыта воспитания тетей Аничкой без необходимого духовного опыта, передаваемого матерью дочери в период телесного становления. В разных культурных системах этот опыт может быть несхожим, но дело в том, что в жизни Амели он отсутствует совсем. Воспитанная в стенах пансиона, среди других девочек, она не имела и опыта общения с другим полом. Откровенность жизни застает ее врасплох, она, как подросток, склонна все преувеличивать и объявлять отношения между полами низкими и пошлыми. Альтернативой привычной для всех жизни становятся степи – скорее как  другой, незнакомый, а потому, видимо, и незапятнанный, чистый мир. 
Амелю пугает и другое телесное превращение. С ужасом смотрит она на портреты молодой тети Анички и сравнивает их с нынешним обликом профессорши. «Печальными, растерянными глазами скользит по комнате Нона. Вот эти вещи, думает она, видели много этаких превращений: из ребенка – в девушку, из девушки – в невесту, из невесты – в жену... Из жены – в мать и затем в старуху... Да, вот и все, вот и "волшебный" круг жизни, вот он и замыкается перед Ноночкой. Со стен смотрят на Нону улыбающиеся портреты... Красота остается: разве не запечатлелась она в этих дивных сочетаниях красок?.. А ведь это и есть искусство, только оно вечно в жизни»
. Бегство в степь, завершающее роман, скорее напоминает ритуальное действие. Амеля облачается в подвенечное платье и бежит со старым суровым башкиром Искаком, которого она скорее боится, чем любит. «Отрывая ступни от русской земли», в слезах покидает она дом, в котором выросла. Возвращение в степи для нее равносильно гибели, но в то же время это некий символический шаг к природному началу своему. 

Роман, получивший не только признание читателя, но и удостоенный высокой награды, выходит за рамки региональной литературы. Нет смысла повторять, что в начале ХХ столетия проблема пола становится одной из самых актуальных и обсуждаемых. В данном случае роман Н. Крашенинникова обращен к общечеловеческой проблеме, представленной довольно широко в большой литературе. Но опять же хочется отметить особенности освоения этой темы писателем.

Тема чистой любви, девственности, целомудрия проходит через все творчество Н. А.  Крашенинникова. Она появляется и в башкирском цикле, и в драматургии, но оформляется окончательно в его романах «Девственность» и «Целомудрие». Рецензии на них были очень разнообразными. В. Брюсов писал о том, что заслуга писателя состоит в умении развести понятия, на первый взгляд, столь схожие между собой, – «девственность» и «девичество». Б. Зайцев увидел в романе музыку души, А. Волынский – продолжение тургеневских традиций, в частности, оживший образ тургеневской девушки
, Артур Лютер сравнивал прозу Крашенинникова с прозой Кнута Гамсуна
. Но были и другие отзывы. Ю. Айхенвальд отмечал излишнюю дидактичность и наивность, порою приторность, присутствующие в романе, и обратил внимание на некоторую противоречивость позиции самого автора: «Не убеждает скорбь об утрате девственности, так как и сам автор в конце произведения намекает, что идея материнства выше идеи девственности, и где любовь, там и целомудрие»
. 

Столь противоречивые отзывы могли быть вызваны тем, что, выбрав актуальную тему, Крашенинников идет непривычным путем. Он рисковал показаться смешным, создавая непривычную для русской литературы прозу, насыщенную чувственно-эротическими мотивами. Говоря о телесном становлении юноши и девушки, переживающих открытие в себе принадлежности к определенному полу, он все же стремился говорить об этом как о глубоком духовном процессе. Опыта и традиции разработки подобных тем в русской литературе почти нет. Нельзя не упомянуть имя К. Леонтьева. Пожалуй, лишь его «Подлипки» могут быть названы в качестве источника. На фоне смелых и парадоксальных работ В. Розанова, философской прозы И. Бунина романы Крашенинникова воспринимались как литература провинциальная. Некоторая растянутость, излишнее философствование, дидактичность, безусловно,  несколько затрудняют восприятие и не дают возможности причислить писателя к  «большой» литературе, но хороший слог, пленительные, порой исполненные трепетного импрессионизма строки обнаруживают талант русского писателя, вписанного в традицию русской прозы.   

Невозможно однозначно ответить на вопрос о принадлежности писателя к региональной литературе, поэтому и необходимо учитывать, что в ней существуют некие пограничные явления, к которым можно отнести творчество Н. А. Крашенинникова, певца Башкирии и «молитвенника любви»
.

� Крашенинников Н. Амеля. М., 1981. С. 153.


� Там же. С. 219.


� Там же. С. 165.


�  Там же. С. 166.


�  Там же. С. 219.


�  Там же. С. 85.


�  Там же. С. 125.


� См.: Московская газета. 1914. № 298. 


� Лютер А. Этюды о русской литературе: Н. Крашенинников // Немецкая газета. СПб., 1913. № 157 . 


� Айхенвальд Ю. Речь. 1912. № 121.


� Чужак М. Две новеллы о непорочности // Сибирская новь. 1913. 26 июля. № 145.





