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Коми прозаическая миниатюра: художественное своеобразие
     Малые формы, развивающиеся в современной коми прозе – произведения И. Белыха, В. Лодыгина, А. Ульянова, О. Уляшева, – тяготеющие к цикличности, типологически близки таким известным произведениям российской литературы, как «Затеси» В. Астафьева, «Камешки на ладони» В. Солоухина, «Трава-мурава» Ф. Абрамова, «Мгновения» Ю. Бондарева, «Крохотки» А. Солженицына. О подобных художественных формах В. Астафьев писал: «…миниатюры не “тянули” на рассказ, они были бы вне жанра, не скованные устоявшимися формами литературы»
. Не случайно, видимо, и то, что сами авторы находят свои жанровые обозначения этих произведений: В. Лодыгин называет миниатюры «дзу», что в переводе с коми – островок чего-то, место с изобилием чего-то, О. Уляшев – «чуньлыс гиж(дъяс» – произведения-наперстки. Несмотря на то, что «общепринятого жанрового обозначения для рассматриваемых произведений до сих пор не существует»2,  ряд исследователей3 считает возможным отнести подобные произведения к жанру прозаической миниатюры. 

       Переживания, чувства, размышления, имеющие бытийный характер, мемуарные записки, заметки дневникового типа находят формы выражения в прозаических миниатюрах; в небольших прозаических заметках воскресает живое течение жизни, обнажая повседневность во всей полноте ощущений. Художественная природа миниатюр во многом обусловлена духовной атмосферой эпохи, для которой характерны, как пишут исследователи, «осколочность, фрагментарность, отсутствие цельности»4. «Менам дзуой – пасй(дъяс, кодъяс артм(ны кыдзк( асьныс, пызан сай( пуксьывт(г. Юр( мыйк( воас, пасйышта да бара водз(» («Мои островки – заметки, которые получаются как-то сами собой, не садясь за стол. Что-то придет в голову, запишу и опять вперед». – Здесь и далее перевод подстрочный наш – Т. К.)5 – отмечает В. Лодыгин, размышляя о природе заметок.  

         Миниатюры в большинстве своем – отрывочные заметки, замечания, наблюдения; записки, они фиксируют еще не оформившуюся мысль, мгновенное чувство. Часто небольшие заметки принимают форму взволнованного монолога, который представляет размышления, признания, откровения автора: раздумья о жизни, смерти, судьбе, жизненно важных ценностях. Напряженная нить повествования, основывающаяся на ассоциативной связи, формирует композиционный контур, зачастую произвольный. Движимая чувствами интонация, передающая присутствие субъекта, придает небольшим заметкам лирический характер. Особенности мироощущения героя выражаются в речи, выдержанной в неровном, пульсирующем ритме, когда вопросы, сомнения, размышления открывают сферу его очень непростой внутренней жизни. Отношения героя с миром определяет напряженный духовный поиск, обнаруживающий сложный путь самоопределения. «…Мыйла н( мортыс оз ов нэмъяс ч(ж тай( шонд( улас? Мыйла сылы быть шу(ма кувны? Код( татш(мторс( думышт(с? Код( та выл( вермас вочавидзны?» («Почему человек не живет вечно под этим небом? Почему ему суждено умереть? Кем это задумано? Кто на это сможет дать ответ?» – размышляет И. Белых («Окота кывны ачым(с пыр том(н» – «Хочется всегда чувствовать себя молодым», 1997). В миниатюрах нашли выражение и размышления писателей о драматичном движении времени, о трагических противоречиях жизни, во многом обусловленных социальными катаклизмами. Так, в произведении А. Ульянова «Вичко да клуб» («Церковь и клуб», 2001) образы церкви и клуба воплотили трагические знаки противоречивого течения жизни. Причем лирическая сила типизации придает произведению образную глубину, выводя авторские размышления за конкретные временные рамки. 

Порой беглый взгляд автора рисует, кажется, мозаичную картину жизни, однако отрывочные, имеющие случайный характер наблюдения коррелируют с глубинными размышлениями бытийного характера: о поступи истории и роли человека в ее движении, о значимости нравственных ценностей, о смысле жизни и сути счастья. Так, в небольшом эскизе И. Белыха «Важ фотокарточкаяс» («Старые фотокарточки», 1997) изображение давно умерших людей, цепь воспоминаний сопровождаются размышлениями о непростых законах развития жизни. А в зарисовке «И ич(тикыд овл( вынаджык» («И маленький бывает сильнее», 1997) погибель огромной ели, основание которой источили короеды, приводит к мудрому заключению, открывающему противоречивую суть жизни: «Оз ков некор ошйысьны аслад вын(н. И ич(тджыкыд овл( вынаджык кым(рс( пыкысь пуысь» («Не надо никогда хвастаться своей силой. И тот, что поменьше, бывает сильнее дерева, подпирающего облака»). Характеризуя миниатюры В. Астафьева, Ю. Бондарева, В. Солоухина, известный литературовед В. Новиков вполне справедливо утверждает: «В этих циклах сказался характерный импульс не только современного литературного, но и общедуховного сознания – потребность в экологической регистрации идей и ситуаций»6. 

 Непростой процесс осмысления  отношений с миром выражается и в попытках художников осознать свои духовные корни; в определенной степени опыты прозаиков отражает стремление подвести итоги, постичь духовный опыт, рассмотреть в линии собственной жизни и судьбы некие закономерности общего характера. Так, взволнованные, освещенные тихой грустью монологи, зарисовки, портреты И. Белыха  порождены сложными ощущениями горожанина, еще чувствующего узы, некогда связывавшие его с селом (миниатюры «Ас муысь, ас грездысь он ум» – «Своей землей, своей деревней не пресытишься», 1997; «Важыс уськ(дчыл( в(т(н» – «Прошлое приходит во сне», 1997; «Овлiсны танi востер й(з» – «Жили здесь бойкие люди», 1997 и др.). Антиурбанистические мотивы соединяются с пассеистическими; автор поэтизирует прошлое. Прозаические зарисовки Белыха открывают сложные переживания селянина, входящего в мир городской культуры. Этот синдром, во многом определяющий особенности сознания писателей ( представителей молодых литератур, обусловливает наличие устойчивых мотивов подобного характера и в коми литературе. В отличие от И. Белыха, чьи размышления наполняются онтологическим значением, А. Ульянову важно воскресить в памяти бывшее, исповедаться: в его произведениях соединяются черты мемуаров и эссе. Зарисовки А. Ульянова, связанные с воспоминаниями детства, «малой» родины, не только запечатлевают события, характеры людей, родные места, но и таят в себе глубокое чувство, которое немногословно выражает автор («Иван лун б(рын» – «После Иванова дня», 2001; «Сь(л(м(й б(рд( и сьыл(…» – «Сердце плачет и поет», 2001 и др.). «Сущность этой художественной формы иная, если сравнивать ее с обычным рассказом или повестью: не движение характеров, а отпечаток мыслящего чувства (Виктор Астафьев) или чувствуемой мысли (Юрий Бондарев)»7, – справедливо замечено исследователем прозаических миниатюр. 
Необходимость высказать чувства, переживаемые автором, определяет своеобразие художественной природы лирических монологов А. Ульянова, повествующих о памятных, значимых периодах прошлого. Так, его произведение «Иван лун б(рын» («После Иванова дня») близко к исповедальному жанру; автор доверяет читателю очень дорогие сердцу, интимные переживания. Детальный, подробный и горестный рассказ о родительском доме, о последней встрече с матерью, о ее недолгой болезни и прощании с ней передает острое чувство боли, утраты. А миниатюра «Сь(л(м(й б(рд( и сьыл(…» («Сердце поет и плачет») – это признание малой родине, родной деревне, которое звучит щемяще светло и грустно; монологическое повествование лирического характера насыщено вполне конкретными деталями. Если для И. Белыха создание миниатюр о родной деревне – форма выражения переполняющих его чувств, способ осмыслить узы, связывающие его с миром, выявить жизненно важные ценности, для В. Лодыгина это, скорее, возможность показать миру маленький уголок родной земли, продемонстрировать неброскую красоту природы и человеческих характеров. Миниатюры В. Лодыгина из цикла «Гортса книга» («Домашняя книга», 2001) ориентированы на документально точное, возможно более полное описание жизни родной деревни, автор максимально приближает нас к живому течению жизни: по сути, они представляют записи дневникового характера, записки о произошедших событиях. Полнее выражая внутренний мир автора,  художественная природа миниатюр И. Белыха ближе к эссе.              

Порой изображаемые в миниатюрах картины насыщаются обобщающей силой; небольшие зарисовки, воссоздавая обычное течение событий, словно отражают лики времени. Так, в набросках О. Уляшева («Вись(м» ( «Болезнь», 1998; «Автобус» – 1998; «Пасъяс» ( «Знаки», 1998) будто запечатлена неторопливая, вечная поступь жизни. В миниатюре «Пасъяс», обращаясь к немногословным, коротким предложениям, автор описывает самое незначительное, повседневное; мозаика конкретных действий словно насыщается течением времени. Концентрируя внимание на бытовом, автор видит в нем бытийное. Обстоятельное изображение неторопливых действий словно воссоздает эпическое, могучее движение жизни.

    
Таким образом, в прозаических миниатюрах, имеющих место в современной коми прозе, выражаются формы осмысления сложных связей героя с миром. Хотя незавершенность в определенной степени характеризует миниатюры, в целом этим малым формам прозы свойственно стремление постичь глубинные тенденции жизни, воссоздать ее максимально полный, целостный облик. В мозаике прозаических миниатюр открываются закономерные связи и отношения, формирующие основы жизни.
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