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Панегирическая лирика Г. С. Лыткина: культурный контекст и поэтика
В 1855 г. в Санкт-Петербурге в типографии И. И. Глазунова отдельными листовками были напечатаны два стихотворения студента столичного университета Георгия Лыткина. Принадлежат они к тому роду лирики, которая создается «на случай», и для современного читателя, воспитанного на ином типе художественного изображения и оценивающего литературу исключительно либо с позиции ее эстетической выдержанности, либо фабульной занимательности, интереса, возможно, не представляют. В то же время, для  истории коми литературы эти два небольших текста обладают огромной ценностью.

Сегодня общепризнан факт существования письменного художественного слова у коми с XIV века. Но изучение коми литературы более или менее отдаленных эпох затруднено рядом факторов, главным из которых является сама специфика ее бытования, а также утеря или плохая сохранность письменных текстов. Из раннего периода развития литературы, временные рамки которого приходятся на конец IV – середину XIX  вв., на сегодняшний день известно ограниченное количество произведений, имеющих наряду с другими (религиозно-просветительскими, нравственными, политическими и т. д.) и художественную функцию. Не будет преувеличением сказать, что судить о той или иной стадии литературного развития коми народа исследователю приходится, опираясь на единичные тексты. Стихотворения Г. Лыткина как раз и относятся к фонду редких, и я бы сказала, представительских историко-литературных памятников.

 «Коми бöрд'кывъ Николай Мудрöй кулöм вылö» («Зырянское слезное слово на кончину Николая Мудраго») – так называется первое стихотворение; оно датировано 18 февраля, т. е. написано сразу же после смерти Николая I (император скончался в ночь на 18 февраля). Другое стихотворение – «Коми кыв'воръ Александръ Николаевичъ сарсво пуксjöмъ вылö» («Зырянское слово на восшествіе на престолъ Александра Николаевича») – написано с не меньшей оперативностью: на листовке, как и в первом случае, указана точная дата написания стихотворения – 19 февраля, т. е. в день вступления на престол Александра II.  Правда, сама коронация последнего, т. е. ритуал освящения церковью его восшествия на престол, состоялась значительно позже – лишь 26 августа 1856 г., но стихотворения Г. Лыткина как бы заранее упреждали этот обряд, признавая  священный характер власти нового монарха. Разумеется, они не были единственными. В периодических изданиях XIX столетия содержится множество литературных откликов на события государственной важности. Среди их авторов были и коми. Так, на страницах «Архангельских губернских ведомостей» печатались стихотворные опыты М. Ф. Истомина, известного архангельского литератора, уроженца села Ижма. Объектом его музы становились самые различные исторические события, а формой – распространенные в первой половине XIX столетия жанры посвящения и послания. К примеру, это «Поздравление в день 50-летнего юбилея г. Архангельского Военного Губернатора  Маркиза де Траверсе»
, или приветственное стихотворение, преподнесенное М. Ф. Истоминым Александру II по случаю посещения Государем Архангельска
.

И все же произведения Г. Лыткина  для читателя XIX столетия – явление не из разряда привычных: литература на языках небольших российских народов вплоть до 1917 г. издавалась крайне скупо, и появление оригинальных произведений на коми языке, к тому же отдельными изданиями, – случай, выходящий из разряда обыкновенных.  

Листовки содержат следующие тексты. 

 1. «Коми бöрд'кывъ Николай Мудрöй кулöм вылö» и подстрочный перевод этого стихотворения на коми язык «Зырянское слезное слово на кончину Николая Мудраго»:
Зарни-югыд Шонді 

Му сайö лэччис.

Мывкыд-йигыр-Юрным

Енэжö лэбзис:

Сарлöн сöстöм Лолыс 

Ен киö пуксис.

 Золото-светлое Солнце

Скрылось за горизонт (за землю закатилось),

Наша Мудрость (неизмеримо-разумная голова)

В небо улетела:

Чистая Душа Царя 

В Божью руку села.

Перевод подписан: Студент 1-го курса Историко-филологического Факультета, разряда Восточной Словесности Георгий Лыткин. С.-Петербург, 18 февраля 1855 г. 

В нижней части листа дано авторское разъяснение: «Зыряне уверены, что чистые души, – души праведных; души Царей, благословенных Богом на великое и многотрудное служение, по разлучении с телом, отлетают на небо и садятся на руку Божию, как голуби».

2. «Коми кыввор Александр Николаевич сарсво пуксьöм вылö» и подстрочный перевод «Зырянское слово на восшествие на престол Александра Николаевича»:

Енэж вылö петiс 

Выль югыд Шондi
Аслас кыняувсьыс
Ен Сiйöс лэдзис:

Сiдзи миян Сарöс
Сарствуйтны пуктiс,

Неваса Сандрööс

Отсöдны ыстiс.

Дзоньöн – видза овны

Сет, Енмöй! Сарлы,

Гöтыр – Нывпиыслы,

Ыджыд Рöдвужлы!

Енбурсиöм - Сарлöн
Мед мывкыд пыкмас:

«Миян бара шудлун!»

Бур Роч-jöз шуас».

На небо вышло

Новое светлое Солнце:

Из-под Своих мышц
Бог Его выпустил:

Так нашего Царя

(Бог) царствовать поставил,

Александра Невскаго

В помощники Ему послал.

По добру – по здорову жить

Подай, Боже! Царю,

Супруге Его и Детушкам,

И Высокому Роду!

У Бого-благославеннаго Царя

Да окрепнет Мудрость:

«У нас снова блаженные дни!»

Да скажет добрый Русский народ.

Как и в предыдущем случае, в листовке с «Зырянским словом на восшествіе на престолъ Александра Николаевича» указаны автор стихотворения, дата его написания и также дано разъяснение: «У Зырян сохраняется предание, что Бог выпустил солнце на небо из-под Своих мышц. Этим хотят показать, что солнце, производящее в природе благородныя действия, солнце, все оживляющее, произошло от силы Божией, от Его мышц».

Содержание стихотворений, как и все остальное литературное наследие Г. Лыткина, позволяет говорить о стойкой приверженности последнего к официальной монархической идеологии, стержнем которого была известная сентенция графа Уварова  «православие, самодержавие, народность». Понятно, что десятилетия спустя, с установлением советского строя, такая позиция сделала творчество Лыткина крайне уязвимым для марксистско-ленинской критики, и вслед за чрезвычайно негативными высказываниями некоторых ученых в адрес Георгия Степановича его работы стали на довольно продолжительное время  «неизвестной землей» для читателя. Правда, авторы трехтомника «История коми литературы», вышедшего в начале  1980-х гг., включили в раздел о коми литературе второй половины ХIХ в. сведения о творчестве  Г. С. Лыткина, но дать ему всестороннюю оценку не имели возможности. Так, о стихотворениях «Коми бöрдкыв Николай Мудрöй кулöм вылö» и «Коми кыввор Александр Николаевич царство пуксьöм вылö» сказано лишь следующее: «Хотя автор названиями этих славословий стремился придать им некий обобщающий смысл, якобы говоря от имени коми народа, в действительности же официозные вирши никак не отражали чувства и настроения коми крестьян»
. Скромное место занимает оценка этих произведений и в ряде других работ. 

Поскольку современный филолог освобожден от обязанности определять степень адекватности изучаемого текста господствующей на сегодняшний день государственной идеологии, для него в качестве главной задачи выдвигается собственно филологическое прочтение исследуемого материала. Однако, в нашем случае, филологическое «толкование» стихотворений в силу их специфического содержания не может быть автономным, без выхода в культурологическую сферу и в сферу истории общества. 

Начнем с того, что «царствование Николая обыкновенно считают реакцией»
, а его политические взгляды лишенными «и тени либерализма»
. Этим мнением мы во многом обязаны той части общества николаевского времени, которая именовала себя «либералами-идеалистами». Как известно, в спорах о предназначении и будущем России к 1840-м гг. сложились славянофильское и западническое направления русской либеральной мысли. Будучи сторонниками противодействия иноземному влиянию или, наоборот, ратовавшими за европеизацию страны, славянофилы и западники были едины в критическом отношении к настоящему. Политический режим Николая I, а также сама личность царя неизменно выступали в качестве объекта беспощадной критики со стороны идейных вождей спорящих «партий». «В Николае I воплотилось старое русское самодержавие во всей своей чистоте и во всей неприглядной крайности. Внешнее впечатление он производил громадное. В нем было что-то величавое и даже обаятельное…  Но под этим внешним величием и блеском скрывалась мелкая душа. Он был деспот по натуре и по привычке, деспот в полном смысле слова… В последние годы царствования деспотизм достиг самых крайних размеров, и гнет сделался совершенно невыносимым. Всякий независимый голос умолк; университеты были скручены; печать была подавлена; о просвещении никто уже не думал. В официальных кружках водворилось безграничное раболепство, а внизу закипала затаенная злоба. Все, по-видимому, повиновались беспрекословно; все ходило по струнке. Цель монарха была достигнута; идеал восточного деспотизма водворился в русской земле»
, – так характеризует в своих воспоминаниях Николая I и стиль николаевского царствования видный представитель западнического течения Б. Н. Чичерин. Его оппонент в дискуссиях об общественном идеале России, «славянофил» и «восточник» А. И. Кошелев, узнав о кончине императора Николая Павловича, замечает: «Это известие немногих огорчило; ибо не легко было для России только что закончившееся продолжительное тридцатилетнее царствование; но особенно тяжело и удушливо оно было с 1848 года»
. Еще определеннее выразил оценку николаевского строя, опиравшегося на бюрократический аппарат, идеолог славянофильского движения А. С. Хомяков. Принадлежащие ему стихотворные строки 

           В судах черна неправдой черной

           И игом рабства клеймена,

           Безбожной лести, лжи тлетворной

           И лени мертвой и позорной, 

           И всякой мерзости полна 

«устно» распространялись по Москве и были чрезвычайно популярны в среде московской оппозиционной интеллигенции
. 

В то же время существовала и другая Россия, другое общественное мнение, другое восприятие царя и института самодержавия, вытекавшие из православного понимания жизни. Согласно ему, обязанность всякого христианина – проводить «жизнь тихую и безмятежную во всяком благочестии и чистоте», а для «пособия осуществления <такой жизни> поставлена от Бога власть»
. Следовательно, «власть воздвигается Богом для блага самих же людей», и «противящиеся власти противятся Божьему установлению»
. Смысл идеи апостола Павла «нет власти не от Бога» (Римл. ХIII, 1) для православного человека ХIХ столетия заключался не только в повиновении со стороны подчиненных, но и в глубочайшей ответственности Государя – Божьего избранника за вверенный ему народ. Удивительно искренним и мудрым свидетельством понимания российским монархом своей миссии является «Завещание государя императора Александра III наследнику», отрывки из которого считаю уместным здесь привести:  «Тебе предстоит взять с плеч моих тяжелый груз государственной власти и нести его до могилы так же, как его нес я и как несли его наши предки. Тебе царство, Богом мне врученное… Меня интересовало только благо моего народа и величие России. Я стремился дать внутренний и внешний мир, чтобы государство могло свободно и спокойно развиваться, нормально крепнуть, богатеть и благоденствовать. Самодержавие создало историческую индивидуальность России. Рухнет самодержавие, не дай Бог, тогда с ним и Россия рухнет. Падение исконно русской власти откроет бесконечную эру смут и кровавых междоусобиц. Я завещаю тебе любить все, что служит ко благу, чести и достоинству России. Охраняй самодержавие, памятуя притом, что ты несешь ответственность за судьбу Твоих подданных пред Престолом Всевышнего. Вера в Бога и в святость Твоего царского долга будет для тебя основой Твоей жизни»
. 

Возвращаясь к тем дням, когда были  написаны стихотворения  Г. Лыткина, необходимо знать, что царствование Николая I – особое время для складывания института царской власти в России. Лишь при нем упорядочилась традиция престолонаследования, до этого «обычным способом передачи власти был государственный переворот»
. «В этой связи показательно, – пишет известный историк культуры Б. А. Успенский, – что из русских государей нового типа он (Николай I. – В. Л.) также первый, кто с самого начала и ответственно воспитывал старшего сына как своего преемника»
. Народное приятие преемственности царской власти по линии кровного = духовного родства как раз и является главнейшим мотивом лыткинских произведений, если рассматривать их как единый, непрерывный текст. 

И еще один аспект личности Николая I, очевидно, повлиял или мог повлиять на идейный мир стихотворений. «Безусловная нелицемерная покорность воле Божией» – так определяет «сердцевину, мотивацию всех движений … душ и поступков» трех венценосцев: Николая I, Александра III и Николая II православный философ С. Фомин
. Действительно, молитвенное речение «Да будет воля Твоя!» во множестве присутствует в письмах и обращениях Николая I, адресованных им в самых различных ситуациях подданным и близким. В них читаем: 

«Я твердо убежден в Божественном покровительстве, которое проявляется мне слишком ощутительным образом для того, чтобы я мог не заметить его во всем, случающемся со мною, и вот моя сила, мое утешение, мое руководящее начало во всем» (из письма Цесаревичу Константину, 29 ноября 1827 г.).

«Любезный друг, с какою радостью я могу сказать вам: спасибо, Забалканский, название это принадлежит Вам по праву, и я даровал вам его от всего сердца. Но прежде всего да будет тысячекрат благословен Господь за Его столь явное вам содействие, признаем Его покровительство во всем, что случается для нас счастливого…» (из письма к Дибичу, 4 августа 1829 г.).

«… Но затем, любезный друг, теперь более, чем когда-либо отнесем все Богу и да будем спокойнее, скромнее и великодушнее, и более последовательнее прежнего; вот слава, к которой я стремлюсь, и да хранит меня Господь добиваться иной…» (из письма к графу Паскевичу, 1 сентября 1829 г.).

«Во всяком деле, нами исполняемом, мы должны искать помощи Божией; Его рука нас карает, Его же рука нас возносит» (письмо Паскевичу, 25 сентября 1829 г.). 

Несомненно, подобные суждения Государя были хорошо известны  студенту Лыткину и отчасти стали идеологическим обоснованием если и не самого образа царя (такая задача «поэтом» явно и не ставилась), то уж точно –  той поэтической образности, с помощью которой выражен народно-религиозный аспект осмысления царской власти.

Кстати, именно в николаевское время В. А. Жуковским  и А. Ф. Львовым был создан национальный гимн России «Боже, царя храни», так что появление лыткинских стихотворений с «государственной» тематикой по завершении царствования Николая I объективно не случайно. 

Разумеется, культурный контекст первых стихотворных публикаций на коми языке включает и первые литературные опыты других родственных российских народов. Знаменательно, что они также представлены текстами панегирического содержания. К примеру, самыми ранними из опубликованных  литературных текстов  на удмуртском языке являются приветственные стихи по случаю приезда Екатерины II в Казань в 1767 г. и стихи на случай открытия Казанского наместничества в 1781 г. Очевидно, дальнейшее изучение произведений Г. Лыткина невозможно вне рассмотрения таких текстов, их идейного и эстетического содержания.

Учитывая принадлежность стихотворений Г. Лыткина к первым литературным памятникам, важнейшей исследовательской задачей становятся вопросы жанрового своеобразия и через них проблемы, связанные с типом художественного сознания автора. В связи с этим несколько предварительных замечаний. Названия стихотворений содержат авторскую идентификацию жанра: бöрдкыв – слезное слово и кыввор – слово (или слово на восшествие), но при сравнении с жанровыми сородичами (фольклорным и литературным плачем, величанием, панегириком, похвальным словом, одой) каждый раз обнаруживаются различия на уровне стихосложения, стиля речи, состава поэтических средств, наконец, авторского статуса. 

Анализируя удмуртские стихотворения XVIII в., Ф. К. Ермаков указывает, что они имеют характер оды. Отчасти это так, хотя бы по вторичному признаку – совпадению формального адресата (к кому обращается) и восхваляемого лица (о ком пишет).

 В стихотворениях Г. Лыткина адресат явно не назван, не персонифицирован. Но пояснения, помещенные в конце переводов, все же косвенно создают впечатление адресованности стихотворений, только не к конкретному человеку и даже не к соплеменникам, а к русской аудитории в целом. Обобщенность адресата дополняется обобщенностью субъекта речи. Поэт произносит слово (и слезное, и на восшествие) не от своего имени, а от имени своего родного народа, что подчеркивает единую скорбь и радость всей России, а значит, и включенность коми в жизнь государства российского. Кроме того, благодаря пояснительным моментам, касающимся народных представлений коми, возникает своеобразный перифраз: выраженное вначале образно затем разъясняется логически, рассудочно. Эта особенность гораздо более характерна для похвального слова, чем для оды. Не выражен в стихотворениях Лыткина и свойственный оде идеал деяния. Вместо перечисления деяний, которые совершены или предстоит совершить герою, присутствует упоминание об идеальном, с точки зрения автора, государственном деятеле – Александре Невском (Неваса Сандрö). 

Значимо, что похвала в текстах Лыткина дается как бы не за государственные дела. Читатель вообще не информируется о них. Похвала ограничивается более древним пластом представлений о благоденствии правителя как условии процветания страны. Отсюда мотив плодовитости царской особы: 

По добру – по здорову жить

Подай, Боже! Царю,

Супруге Его и Детушкам,

И Высокому Роду!

Плодовитый царь – плодородная земля, благополучие граждан. Из литературных жанров эти мотивы широко распространены в восточной панегирической поэзии. К моменту написания стихотворений Г. Лыткин уже был студентом восточного факультета, и, возможно, в его поле зрения могли оказаться, скажем,  калмыцкие магтаалы, сочетающие элементы похвалы и плача. И все же наиболее вероятным источником лыткинской поэзии, в том числе жанровым, была родная обрядовая поэзия, а также стихотворная публицистика, отзывающаяся на каждое более или менее важное событие в жизни царской семьи. Она достаточно активно печаталась в периодических изданиях XIX в. 

Что касается плача как жанра, и его не нужно сбрасывать со счетов. Конечно, у Лыткина отсутствует один из двух центральных эпизодов плача – оплакивание осиротевшего рода, тем не менее, тот факт, что автор отнес стихотворение к плачевой поэзии, не случаен. Отправление культа умерших было прежде всего обязанностью членов рода. Следовательно, называя стихотворение плачем, поэт причислял себя, свой народ, от имени которого он выступал, и умершего царя к одному роду. Видимо, авторским стремлением подчеркнуть родство коми людей с русским царем и русского царя с коми человеком и можно мотивировать демократический язык стихотворений и специфические для коми языка речевые приемы. 

Итак, идеологически появление стихотворений Г. Лыткина связано с традицией сакрализации монарха в православном сознании, а фактически – с идеей боговластия. Художественное же своеобразие стихотворений мотивируется не только ею, но и более древними мотивами, функционально восходящими к образу древнего царя.
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