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В. П. Лукьянин
Екатеринбург, Союз писателей России
Структурирование литературной жизни Урала 

под влиянием организационных форм, привнесенных 

партийными и государственными органами

Увлекательная, на первый взгляд, идея создания многотомного труда, посвященного истории литературы Урала, при более вдумчивом подходе представляется почти неосуществимой ( из-за нерешенности ключевых методологических проблем. Как очертить границы Урала? На каких основаниях и с какой целью можно выделить из общероссийского литературного процесса его уральскую составляющую? С другой стороны, а сама «литература Урала» ( это нечто реально целостное и внутренне единое, или же это условное понятие, основанное лишь на признании географической близости друг к другу уральских областей и, может быть, еще наличия каких-то соглашений между ними на административном уровне, вроде тех, что объединяют их в корпорации «Большой Урал»? Говоря конкретнее, существуют ли какие-то особые связи между литературными событиями, происходившими или происходящими в Пермской области, с аналогичными событиями, например, в Курганской области, да чтобы при этом таких связей с литературой Кировской области или республики Коми (тоже соседних) не наблюдалось? Еще проблема: уместно ли ранжирование литературных событий и имен на «региональные» и «общероссийские»? Существуют ли критерии, по которым можно делать их отбор для литературной истории края? И в конце концов: будет ли этот монументальный труд, если его удастся все-таки осуществить, памятником провинциальным амбициям или же он на самом деле прояснит нечто важное в общероссийском литературном процессе?

Напоминая о существовании таких вопросов, я вовсе не имею в виду, что региональная литературная история не имеет своего предмета. Скорее всего имеет. Но предмет этот, как следует из сказанного, очень неясен, очертания его размыты. И прежде чем приниматься за посвященную ему большую исследовательскую работу, надо, конечно же, прояснить для себя, чем именно мы должны заниматься.

Мне представляется, что ключом ко всему комплексу методологических проблем изучения региональной истории литературы может послужить категория «литературная жизнь» (не случайно употребленная мною в формулировке темы сообщения), которую, однако же, для того придется реанимировать, извлечь из небытия.

Вообще-то выражение «литературная жизнь» в обиходе (не только в устных разговорах, но и в литературной печати, даже и в литературоведческих трудах) употребляется достаточно широко, но практически нигде ему не придается значение термина, фиксирующего определенный историко-литературный смысл в четко очерченных границах. По этой причине оно не рассматривается в учебниках по теории литературы, его нет и в литературоведческих словарях (в том числе и в «Литературном энциклопедическом словаре» 1987 г. ( наиболее полном на сегодняшний день справочном издании такого рода). Похоже, что в научном обращении оно полностью вытеснено понятием «литературный процесс». В частности, в упомянутом словаре «литературному процессу» посвящена большая статья с обширной (по меркам этого издания) библиографией, где учтены труды В. М. Жирмунского, Н. И. Конрада, Д. С. Лихачева и др. 

У меня нет ни оснований, ни намерений ставить под сомнение правомерность понятия «литературный процесс». Хочу лишь обратить внимание на то обстоятельство, что им определяется, скажем так, результативная, итоговая сторона литературной деятельности, то есть совокупность так или иначе друг с другом связанных и взаимодействующих литературных произведений плюс сопутствующие им явления, тоже относящиеся к «функционированию и эволюции» (выражение из упомянутого «Словаря») литературы: публикации, рецензии, отзывы и т. п. Конечно, в конце концов для читателя именно этот итог и важен, он и оседает томами ветшающих книг и журнальных номеров на библиотечных полках и свежими переизданиями на книжных прилавках. Но историю их создания по «донным отложениям» не всегда можно понять, поэтому для историка литературы не менее важен путь к итогу. Опять-таки не стану утверждать, что литературоведческая наука, концентрируя внимание на «литературном процессе», этого пути не касается вовсе, но обычно он «привязывается» к биографиям отдельных писателей. Между тем, тот «питательный бульон», в котором зарождается и вызревает произведение, является не индивидуальным, а общим достоянием более или менее широкого писательского сообщества, он формируется и существует по законам, которые далеко не всегда обнаруживаются на уровне литературного процесса.

К примеру, есть писатели, чей собственный вклад в «литературный процесс» незначителен, но присутствие их личности, их темперамента, их творческих идей в некотором круге непосредственно общающихся друг с другом литераторов определяющим образом влияет на участников этого круга, в том числе и на тех, кто порой значительно превосходит «идейных лидеров» по творческим потенциям; имена талантливых последователей приобретают известность и остаются в литературе надолго, а их вдохновителей ( забывают. Случается, напротив, что яркий талант не рождает чего-то заметного на уровне «литературного процесса», потому что его творческий потенциал нивелируется (или направляется по ложному пути) под влиянием литературной среды. Вне литературной среды талант может вовсе не раскрыться, но среда может и погубить талант. Но что представляет собою упомянутый выше литературный круг, что такое литературная среда? Кто поддается их влиянию, а кто на них влияет сам? Как они ( и среда, и круг ( складываются, по каким законам живут? Чем отличается любительская среда от профессиональной, а провинциальная ( от столичной? К слову, известная сентенция, что, мол, «гений рождается в провинции, а умирает в Париже», ( тоже хорошая иллюстрация к обсуждаемой проблеме. 

«Литература не признает масштаба более локального, чем национальный… Русская литература ( явление целостное и единое. В ней нет отдельных сибирских, уральских, поволжских или каких-то иных автономий», ( со столь категоричных постулатов начинается введение к известному учебному пособию по литературе Урала
. Готов без колебаний с ними согласиться при условии, если авторы этого утверждения, говоря о литературе, имели в виду «литературный процесс». Но если они именно его имели в виду, то почему посвящают книгу «уральской автономии»? Ага, вот: «Формирование художника ( накопление впечатлений, зарождение отношения к миру, самоопределение в культурных традициях, лепка собственной образной системы, своей поэтики ( все это происходит здесь, на “малой родине”, в окружении с детства знакомых людей…»
. Но ведь это уже разговор о «литературной жизни»! И точно, чуть ниже, на той же странице, прямо говорится о «литературной жизни в тех или иных культурных регионах России». Таким образом, тема книги как будто оправдывается, но, поскольку «литературная жизнь» здесь не термин, а обиходное выражение, содержание которого не определено, то не обнаруживается в книге убедительной последовательности в воссоздании именно литературной жизни на Урале (а лучше сказать: в разных уголках Урала, где она протекала и сейчас протекает очень по-разному), а выбор ее «действующих лиц» (то есть уральских писателей, которые выводятся на передний план повествования) оказался зависимым не столько от их реального участия в каких-то делах, влияющих на местное литературное сообщество, сколько от отношения составителей к их творчеству. То есть книга посвящена все-таки литературному процессу. 

Конечно, литературный процесс и литературная жизнь тесно между собою взаимосвязаны, но все-таки это далеко не одно и то же. Можно заниматься «литературой Урала», избрав предметом изучения произведения, «которые пережили свое время» и достаточно хорошо заметны на общенациональном уровне, но это будут не более как очерки, тематика которых определена более или менее произвольно. Но если мы беремся изучать «литературу Урала» как «автономию» ( это может и должна быть именно литературная жизнь. 

Категория «литературная жизнь» ( «хорошо забытое старое» нашего литературоведения. Еще в 20-х годах минувшего века ее разрабатывал в одной из своих итоговых работ («Синтетическое построение истории литературы») один из крупнейших филологов того времени академик П. Н. Сакулин, но и он не считал себя ее «изобретателем» и ссылался на целый ряд предшественников в зарубежном и российском литературоведении, среди которых ( Жорж Ренар, Пауль Меркер, А. И. Белецкий, а в известном смысле даже и Пушкин
. Введение этой категории ученый обосновывал необходимостью четко обозначить границы компетенции истории литературы: «Не набирать из жадности лишнего, но не упускать и своего». Он считал, что ведению историка литературы «подлежат не только художественные произведения и сами художники слова, но и весь комплекс явлений, которые неразрывно связаны с фактом существования литературы». Этот комплекс включает, по мысли П. Н. Сакулина, четыре «ингредиента»: писатель, читатель, критик, теоретик. «Их общим сотворчеством и создается литературная жизнь, как единый процесс. История литературы раздвигается до пределов истории литературной жизни»
.
Такое расширение предмета исследования существенно меняет ( в глазах исследователя ( литературный ландшафт. Прежде всего, «историк литературы не может обойтись без писателей второго ранга»
. Они ему интересны и как «предтечи», и как наиболее адекватные выразители «температуры своей среды», да и просто как создатели подлинных эстетических ценностей, ибо «разница между гениями и талантами ( в степени, а не по существу… Каждый из великих писателей ( не гигантская вершина на равнине, а скорее ( выдающаяся точка в длинной цепи гор».
 Изучать литературную жизнь, считал П. Н. Сакулин, ( значит «держать на учете и переводную литературу изучаемого периода, конечно, в наиболее показательных ее проявлениях»
 (а в литературном процессе она не участвует). Наконец, литературная жизнь локализована, она не может протекать вне определенных мест; П. Н. Сакулин даже использует позаимствованное у краеведов понятие местных литературных гнезд, хотя и делает оговорку, что «при построении историко-литературной схемы нового периода областные гнезда могут играть роль не основного, а лишь дополнительного материала»
. 

Стоит ли говорить о том, насколько важны для понимания литературных событий, происходивших и происходящих на Урале, все эти «подсказки» несправедливо забытого литературоведа?

Однако сегодня приходится признать, что трактовка категории «литературная жизнь» у П. Н. Сакулина отличается очень существенной неполнотой. Дело не в том, что ученый, славившийся уникальной эрудицией, чего-то не заметил или недоучел. Он с большим тщанием обобщил опыт литературной жизни XIX и начала ХХ в., но не мог предвидеть, какое поистине революционное открытие в области «прикладной филологии» сделают вскоре после его смерти
 отнюдь не ученые, а партийные чиновники. Они обнаружат, что литературная жизнь вполне поддается организации, и научат этот извечно импровизировавший «квартет» ( писатель, читатель, критик, теоретик ( играть по заданной партитуре. Автор «партитуры» и «дирижер» не всегда выступали в одном лице, но вполне могут быть объединены общим термином «партийное руководство литературой», и этот термин следует признать пятым «ингредиентом» литературной жизни. Только поставить его нужно не в общем ряду с теми четырьмя, что выделил П. Н. Сакулин, а «над» или «под» (выбор предлога зависит не от трактовки иерархии ( тут разночтений не может быть, ( а от пространственного воображения исследователя: либо «высшая инстанция», либо «фундамент, база»).

В преобразованной ситуации писатель и критик уже не могут рассматриваться в качестве индивидуальных и, так сказать, суверенных участников литературной жизни. Они «встроены», как зуб в челюсть, в жесткую структуру ( Союз писателей. СП СССР ( не клуб по интересам, не общественная организация, вроде общества охотников и рыболовов или филателистов, а уникальная отрасль народного хозяйства, задачи которой прочно увязаны с планами экономического и социального развития страны. «Вольнодумцы» не без сарказма называли правление и секретариат Союза писателей СССР министерством литературы, но такие функции они ведь в действительности и выполняли. Вступая в Союз, писатели становились работниками этой отрасли. Работа их была не высокооплачиваемой, но престижной, туда не каждого принимали, шел достаточно жесткий профессиональный отбор. Поэтому в члены СП стремились, как нынче в банковские клерки. Став работником литературной «отрасли», писатель обязан был подчиняться строгим «правилам внутреннего распорядка» и работать не как вздумается, а в соответствии с целями, прописанными в «партитуре», иначе могли ведь и «уволить» (такая норма была детально прописана в уставе).

Подготовка «тружеников пера» для отрасли была налажена очень основательно. Для того был создан ведомственный вуз ( Литературный институт, а при нем, для способных и многоопытных, но недостаточно теоретически подкованных «практиков», ( ВЛК, высшие литературные курсы; по всей стране в вузах, на предприятиях, при редакциях и т. п. действовали литературные объединения для любителей; регулярно проводились семинары разного уровня для подающих надежды молодых писателей. 

«Производственный процесс» в литературной отрасли был обеспечен приемлемыми условиями труда: государственным законом допускалось превышение площади писательской квартиры против существовавших норм для «обычных» граждан на 20 кв. м (предполагаемая площадь «рабочего места» писателя ( его домашнего кабинета). Как и работник других отраслей, писатель мог рассчитывать на получение государственной квартиры (причем ввиду уникальности писательской профессии очередь на улучшение жилищных условий в подразделениях СП СССР была заметно короче, нежели на производственных предприятиях или где-нибудь в горздравотделе). Литфонд (писательский «профсоюз») располагал, кроме того, «домами творчества», писательскими дачами, клубными помещениями, лечебными учреждениями. В трудные времена государство в той или иной мере поддерживало писателей и продовольственными пайками.

Существовала и продуманная (с учетом специфики профессии) система управления творческим процессом. В самом уставе писательского Союза были зафиксированы главные идейно-тематические параметры творчества ( «создание произведений высокого художественного значения, насыщенных героической борьбой международного пролетариата, пафосом победы социализма, отражающих великую мудрость и героизм коммунистической партии»
. Писатель, чье творчество не соответствовало этим параметрам, в Союз не принимался, а если такое несоответствие выявлялось позже, мог быть из Союза исключен. Для того, чтоб он проникся «пафосом» и познал «мудрость», постоянно устраивались литературные конференции и праздники в разных примечательных регионах страны (в них, как правило, на правах хозяев выступали первые лица местного партийного и советского руководства), проводились тематические выездные секретариаты, на крупные стройки откомандировывались писательские «творческие бригады»; широко практиковались индивидуальные «творческие командировки» для сбора материала по заявленной теме.

Успехи на литературной ниве поощрялись государством примерно в тех же формах, что и успехи передовиков производства: писатели получали госпремии, правительственные награды, почетные звания (вплоть до Героев Соцтруда); наиболее заслуженные могли претендовать на повышенные гонорары. Очень эффективным средством управления творческой активностью писателей была издательская деятельность. «Актуальная» вещь могла быть издана вне обычной очереди и повышенным тиражом; в качестве знака отличия котировалось издание в Москве. Провинившегося писателя могли в течение нескольких лет не издавать ( очень действенная форма наказания! А поощрить могли изданием однотомных или двухтомных «избранных произведений», в исключительных случаях даже и «собрания сочинений» в нескольких томах. Автор «собрания сочинений» как бы причислялся к разряду классиков.

Особым отличием считалось избрание писателя в представительные органы власти (П. П. Бажов, например, был в 1946 г. избран депутатом Верховного Совета СССР и к своим депутатским обязанностям относился чрезвычайно ответственно), а также  в партийные комитеты ( от областного уровня до ЦК. 

Прием «теоретиков» (по классификации П. Н. Сакулина), то есть литературоведов,  в Союз писателей уставом не был предусмотрен (хотя если они параллельно со своими учеными занятиями выступали и в качестве литературных критиков, то их все же принимали в писательский Союз). Но гуманитарные науки ничуть не менее жестко, нежели «свободное творчество», регламентировались государственными установками, так что с этой стороны организация литературной жизни не была ослаблена.

Казалось бы, самым неуправляемым «ингредиентом» литературной жизни является читатель, но и эта «онтологическая» трудность «партийным руководством» была успешно преодолена. В стране в 30-е гг. сложилась весьма эффективная система организации чтения. Ее наиболее радикальным элементом являлась цензура: то, что «не положено», вообще не допускалось до читателя. В свою очередь, то, что допускалось к обращению, структурировалось с помощью издательской политики и системы распространения книг (тиражи, место издания, бибколлекторы, книжная торговля). Читательское внимание направлялось вполне организованной литературной критикой ( «площадку» для нее охотно предоставляла «советская и партийная» (а другой и не было) печать. Кроме того, при Союзе писателей существовало Бюро пропаганды советской литературы, бурная деятельность которого обеспечивалась соответствующей строкой в смете финансовых расходов профсоюзных организаций, которые у нас тоже ведь были «школой коммунизма». Наконец, повсеместно проводились «читательские конференции» по книгам, к которым считалось целесообразным привлечь внимание; ответственность за их тематику, подготовку и направленность разговора лежала на местных партийных бюро.

Особая роль по организации литературной жизни на всех ее уровнях возлагалась на «толстые» литературные журналы: вокруг них группировались писатели и критики, на них подписывались читатели (то есть читательская аудитория тоже приобретала предельную четкость), они были «органами Союза писателей», так что уставные требования, касающиеся «пафоса» и «мудрости», имели к ним самое прямое отношение. При этом журналы учреждались решениями партийных «инстанций», их главные редакторы входили в номенклатуру обкома (если журнал «областной») или ЦК (если журнал «центральный»), а деятельность подлежала постоянному контролю со стороны соответствующих отделов пропаганды (не культуры!).

В годы, прошедшие после разрушения советского строя, в прессе много писалось о порочности существовавшей у нас системы партийно-государственного руководства литературной жизнью, и писалось, в общем-то, правильно: изъяны той системы были достаточно очевидны и вызывали чувство протеста еще и в советские времена. Но вот что характерно: партийная власть, организовавшая эту систему «литературного производства», рухнула, а система ( по крайней мере, ее основные структурные элементы ( сохранилась, хотя и в деформированном, ослабленном виде. Развалился на части, но не сочтен ненужным самими писателями и не распущен Союз писателей. Успешно работает в Москве Литературный институт (и ВЛК при нем), «толстые» журналы перестали быть «органами Союза писателей», многократно снизили тиражи, но не закрылись, а еще и приумножились числом, и продолжают выполнять свою прежнюю функцию организаторов литературной жизни…

Мне кажется, все дело в том, что сама идея организации литературной жизни не была выведена в пробирке «агитпропа»: разрабатывая беспримерный по масштабности и радикальности литературно-идеологический проект, Сталин и партия действовали с оглядкой на писателей, в качестве соавторов проекта привлекли группу действительно талантливых и авторитетных литераторов во главе с А. М. Горьким. В итоге получилась «конструкция», отвечающая и житейским, но также и профессиональным интересам писателей, соответствующая самой природе литературы. Не вдаваясь в подробности, подчеркну лишь, что идея организации литературной жизни оказалась органичной для писательского сообщества прежде всего, потому, что литература ( дело коллективное. Нет, я не ставлю под сомнение право писателя на уединение и не считаю плодотворным «бригадный» способ литературной работы. Речь о другом: движение к неким художественным истинам (что они собой представляют ( разговор особый) происходит в литературе ( как и в науке, между прочим! ( вследствие коллективных усилий. И там, и здесь нельзя сделать шаг вперед, не зная, не ощущая уровень, достигнутый предшественниками. И там, и здесь открытие готовится. И там, и здесь единомышленники тяготеют друг к другу, образуются группы, школы, направления. И там, и здесь происходит социализация опыта…

 Продуктивность мер по организации литературной жизни, предпринятых у нас в стране в 30-е гг., подтвердилась убедительными практическими результатами, среди которых ( идеологически выигранная Великая Отечественная война; формирование в общественном мнении образа писателя ( активного общественного деятеля, трибуна, «больше чем писателя»; превращение Советского Союза в «самую читающую страну». 

Но вот на какое обстоятельство хотелось бы обратить особое внимание. Партийное руководство страны, взявшись за столь радикальную организацию литературной жизни, рассчитывало получить в свои руки мощное орудие идеологического воздействия для достижения намеченных им практических целей (ибо «идея становится реальной силой, когда она овладевает массами») ( и оно его получило. Однако любое орудие, в чьих бы руках оно ни оказалось, сохраняет в себе природой в нем заложенные свойства: кинжал остается кинжалом, бомба ( бомбой. Вот и литература осталась литературой ( средством духовного развития человека. А чем более духовно развит человек, тем меньше он поддается воздействию организационных мер, не считающихся с его индивидуальностью, с его человеческим достоинством. Вот почему «самой читающей страной» становилось все труднее управлять комиссарскими, командно-административными методами. Так что литературная политика, усиливавшая на определенном этапе советский строй, была для него самого, этого строя, самоубийственной. И как раз литература ( причем не столько диссидентская (ее представители склонны сильно преувеличивать свое значение в истории), сколько просто хорошая, продолжающая художественные и нравственные традиции русской классики, ( стала главным могильщиком советского строя. 

Однако вот что еще любопытно: та же «самая читающая страна», которая без сожаления распростилась с советским строем, социальный порядок, утвердившийся после его разрушения, встретила огромным массивом анекдотов про «новых русских». Таково было отношение сознания, сформированного под влиянием хорошей литературы, к плоской, одномерной шкале ценностей капитализма. И вполне ожидаемой мерой нового русского капитализма стало резкое сужение культурной базы общества. В результате принятых мер страна перешла с хорошей литературы на массовый ширпотреб, на кроссворды, на телесериалы. Ею стало легче управлять (например, стало возможным заставить «проголосовать сердцем» за кандидата с рейтингом, близким к нулю), но зато гораздо труднее противоборствовать коррупции и добиваться реальных успехов в экономике, так что устойчивость нового порядка, увы, еще более эфемерна, нежели прозябавшего в «застое» социализма… 

В советском опыте организации литературной жизни и управления ею ради достижения определенных социально-политических целей нет чего-то специфически уральского. Но, во-первых, изучение советского периода литературной истории Урала без учета всего того, что связано с «партийным руководством литературой» представляется просто невозможным. 

Во-вторых, литературная история Урала с учетом этого важнейшего ингредиента литературной жизни дает богатый материал для понимания некоторых существенных моментов литературного процесса в масштабах страны. Приведу хотя бы такой пример. «В связи с подготовкой 1-го Всесоюзного съезда и областной конференции советских писателей» партком УЗТМ 14 мая 1934 г. принял постановление, которым предписывалось провести рабочие собрания в цехах, посвященные этим литературным событиям; провести читательские конференции по произведениям Горького, по «Поднятой целине» Шолохова, по повести Авдеенко «Я люблю» и другим произведениям советских писателей; провести общезаводскую литературную конференцию; систематически освещать литературные события в заводской многотиражке
. Так страну приучали к чтению, и так формировались литературные рейтинги… 

А вот другой пример. В одном из фондов бывшего партархива Свердловского обкома хранится «проект записки» на десяти страницах стандартной машинописи, датированный 23 февраля 1943 г.
 Тут все интересно: и дата (военный год, но день не совсем обычный ( праздничный), и авторство (подпись неразборчива, но есть основания полагать, что это Борис Горбатов), и жанр («проект» ( значит, связь была не односторонняя: писатели обдумывали свои просьбы к обкому, заранее примеряя свои потребности к возможностям руководства). Но более всего интересно содержание. Прежде всего, здесь обосновывается мысль о необходимости учреждения на Урале всесоюзного литературного журнала и крупного издательства. Программа журнала развертывается на четырех страницах и выглядит очень продуманной и взвешенной: примерно так мы себе представляли задачи и принципы работы журнала «Урал» сорок лет спустя. Затем очень продуманное обоснование необходимости учреждения в Свердловске Дома литераторов. Наконец, весьма разумные требования, касающиеся создания условий для работы писателей, ибо «продукция писателя как раз и есть положенное на бумагу его состояние духа, его настроение»
. Вот такой был интересный проект; но соответствующей ему записки ( официального документа ( в архиве не сохранилось: видимо, в крайне стесненных условиях военного времени притязания писателей партийные кураторы сочли чрезмерными или несвоевременными, и писатели не решились настаивать…

И ( третье. Без внимательного изучения литературной жизни на Урале с учетом «пятого ингредиента» некоторые моменты «литературы Урала» просто не получат объяснения. В частности, очень существенно то обстоятельство, что в ряду областных организаций советских писателей, создание которых предшествовало первому всесоюзному съезду, уральская организация была одной из самых первых, поэтому ее созданию оргкомитетом, работавшим в Москве (а за ним, как известно, стоял сам Сталин), придавалось очень большое значение. Поэтому и на Урале ответственность за подготовку областного писательского съезда взял на себя обком во главе с первым секретарем И. Д. Кабаковым. На бюро обкома утверждались план подготовки съезда, состав оргкомитета, дата проведения, норма представительства, повестка дня, докладчики. Поначалу речь шла о съезде писателей огромной Уральской области, и оргкомитету пришлось много заниматься собиранием литературных сил ( ездить в Челябинск, в Магнитку. Вот тогда, очевидно, были заложены основы реальной общности литературной жизни в рамках всего Урала. Но когда подготовительная работа была в самом разгаре, Уральскую область разделили на четыре части. Прежний оргкомитет был распущен, и уже не Уральским, а Свердловским обкомом назначен новый. При этом областной съезд превратился в конференцию, проходил он в Свердловске в те дни, когда город встречал поезд с челюскинцами, оба события были представлены на первой полосе газеты «Уральский рабочий», и в обоих случаях в центре событий был И. Д. Кабаков… В июне 1937 г. И. Д. Кабаков был репрессирован, в августе того же года был арестован и вскоре расстрелян Н. И. Харитонов ( председатель оргкомитета и первый председатель правления Свердловского отделения ССП. 

В хитросплетениях литературно-партийных связей проясняются существенные детали многих писательских судеб…
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