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Литературное пространство региона 

                                          (методологический аспект)               

В научном обиходе последних десятилетий актуализировалось изучение пространства в его самых разных проявлениях – географического, жизненного, социального, правового, образовательного, культурного и т.п. В том числе и пространства регионального не только в его административно-территориальном значении, но и в его физико-природном своеобразии, историко-культурных особенностях, социально-экономическом состоянии. В это научное направление вписывается и та сфера гуманитарного знания, которое традиционно именовалось литературным краеведением и которое является изучением литературного пространства региона как составляющей его историко-культурного развития.

Пространственный фактор становится все более значимым в организации жизнедеятельности людей. Современные коммуникационные технологии сокращают расстояния. И рождаются тезисы об «опустошении» и многообразии. Социальное взаимодействие и  общественно-политические практики приобретают глобальный планетарный характер и все чаще оказываются не связанными с конкретным местом. В этом контексте пространство «малой родины» пытаются представить всего лишь биографическим фактом. «Малая родина», как утверждают адепты всемирной информационной паутины, теряет свою специфическую мерность и функцию фактора в интернациональном социуме человека. Разные, в том числе и культурные стороны жизнедеятельности народов, унифицируются. Унифицированные ценности подаются как современные мировые ценности, которые все больше определяют эстетическое содержание жизни человека. Их навязывание исключает возможность региональных, пространственно-территориальных форм жизнедеятельности народов, не говоря уже  о существовании качественного многообразия этих форм. Сторонники неизбежной, по их мнению, всемирной глобализации  пытаются представить своеобразное в культурном пространстве региона как раритетно-экзотическое, в лучшем случае – факультативным в модели современного культурного человека.

Регионами мы называем части света, материки, географические общности, устойчивые природно-климатические обособленности, то есть все то, что выделяет ту или иную местность в ее физико-природных особенностях. Уже при назывании региона (Сахара, тундра, Урал и т.п.) его физико-природные черты ассоциируются с его пространственно-территориальным положением. И это пространственно-территориальное положение наполнено историко-культурным содержанием, которое является следствием жизнедеятельности населяющих этот регион людей. Но жизнедеятельность людей, определяя историко-культурное содержание региона, вместе с тем пространством региона и определяется.

Пространство, мы имеем в виду именно региональное пространство, не может исчезнуть из жизни общества и человека, тем более в такой пространственно  разнообразной стране, как Российская Федерация. Оно всегда было и будет оставаться непременным условием и важным фактором бытия. Этот тезис объясняет, почему в современном мире, при насаждаемой и несомненной глобализации, при очевидных процессах планетарной интеграции, растет интерес к пространственному многообразию современного общества, углубляется регионализация мира. В научном лексиконе обществоведов стало использоваться понятие «глокализация», в котором сопряжена неразрывность прямо противоположных процессов: глобализации и локализации, интеграции и фрагментации. Эти процессы,  очевидно,  протекают и в современной России.

Регионализация постсоветского пространства, возрастающая самостоятельность и региональная ответственность субъектов Российской Федерации, повышение их роли в формировании и проведении региональной политики, в том числе и в области культуры (своеобразие культурного пространства региона),  порождают тенденцию фрагментации общероссийского социально-политического, не исключая и культурного,  пространства. Это находит свое выражение в качественном многообразии содержания пространственно-территориальных форм и стимулирует качественное многообразие.

Внимание к пространственно-территориальным формам (в нашем конкретном случае – литература Урала),  и особенно неизбежное внимание к вопросам качественных особенностей этих форм,  вызывает озабоченность тех, кто обеспокоен проблемой общероссийского единого литературного пространства, кто видит в самой постановке вопроса о пространственно-территориальных формах русской литературы всего лишь явление фрагментации, боится атомизации, за которой следует распад единого пространства. Но еще В.Г. Белинский отметил качественные отличия пространственно-территориальных форм литературы петербургской и литературы московской. А.М. Горький полемически подчеркивал, что русская литература «суть литература местная, областная, так сказать, а  отнюдь не всероссийская, как принято на нее смотреть». О качественном своеобразии пространственно-территориальных форм говорили сибирские областники. Но торжествовала вертикаль литературы с явно выраженным столицецентризмом.  Уже в Х1Х веке А.Герцен, Н.Добролюбов,  М.Салтыков-Щедрин и др. писали, что выделение только столичного как доминирующего в русской литературе деформирует представление о реальном историко-литературном процессе. Особо настойчиво это подчеркивали сибирские «Областники» Г.Потанин, А.Щапов,  Н.Ядринцев  и др.

Исследование культурно-исторических, социально-экономических и физико-природных особенностей (качеств) того или иного региона – это не обособление региона как шаг к его отпадению от целого, а выделение его в структуре целого и тем утверждение многообразия целого. Иначе говоря – это демонстрация реального качественного многообразия, что и характеризует наше единое общероссийское пространство как целое. Высказанное положение поднимает традиционное литературное краеведение, бывшее еще недавно преимущественно описательным, на методологически иной, современный уровень. Современный методологический подход к исследованию литературного пространства региона органически вбирает в себя опыт и достижения литературного краеведения. Научно-значимым продолжает оставаться положение Н.К. Пиксанова об областных литературных (культурных) гнездах, которое долгое время было краеугольным в исследовании проблем литературного регионализма. Отстаиваемое нами положение о литературно - региональном пространстве в свое время было высказано Б.А. Чмыхало. Из работ последнего времени назову исследование В.В. Абашева «Пермский текст в русской литературе…». В этом направлении работают и томские литературоведы, обосновывая качественные особенности сибирского текста.

Понятие литературного пространства региона вписывает традиционное литературное краеведение в широкий культурологический контекст и в современный научный дискурс. Оно открывает горизонтально-пространственный вектор изучения истории русской литературы и служит методологической основой создания региональных  историй литературы, в частности – литературы Урала.

  Тут встает вопрос о критериях отнесения материала к литературному пространству данного региона и о критериях его оценки, т.е. обоснованиях вертикали пространства региона в ее соотнесении с вертикалью общероссийского единого литературного пространства.

Позицируя горизонтально-пространственный вектор в изучении литературы и создании ее региональных историй, мы не должны забывать, что вертикаль русской литературы составляют наиболее значительные художественные достижения вне зависимости от их положения на горизонтали пространства, т.е. вне зависимости от места, где создано то или иное произведение или где жил и творил тот или иной писатель.  Вместе с тем, реальное наполнение литературного процесса, реальная литературная жизнь в отдельных российских регионах, при несомненном общенациональном единстве культурного пространства, имеет свои отличия. Древняя русская литература до ХУ века была литературой регионов  (Киев, Новгород, Псков, Владимир, Рязань и др.), и лишь в централизованном Московском царстве она стала обретать столицецентричный характер. задавший ее вертикаль. Столицецентризм оттягивал из провинции таланты и объективно подавлял литературное развитие за пределами столицы. Правда, со второй половины Х!Х века провинциальные литературные центры явно открывают себя. а интерес к провинции у  столичных писателей усиливается.

    Надо признать, что регионально-пространственные особенности пока не оформились в качественно заметные, особые художественные системы. А.И. Лазарев ставил вопрос о «выяснении стилеобразующей (колористической) роли местной тематики, о местной литературной норме»  и даже «о выделении особой региональной художественной системы»  и видел ее во взаимодействии литературы и регионального фольклора. Но примеры, которые он приводил, свидетельствовали о верности художника предмету отображения, в том числе и в случае с творчеством В.М. Шукшина, которого, при всей его верности предмету изображения (алтайский мужик-чудик), никак (если умышленно не принижать значения творчества писателя) не назовешь только сибирским. а тем более алтайским писателем. Относить творчество рязанца С. Есенина, уральца П.Бажова, алтайца В.Шукшина, иркутянина В Распутина к явлениям литературы региональной, к региональным художественным системам никто не решится. Хотя и очевидно колористическое воздействие на их творчество и особенностей местного языка, и специфики местного фольклора, и местной
 тематики.

    Исследователям еще предстоит системное изучение своеобразия содержания и формы литератур Сибири, Урала, Волги, Севера и других регионов. Заметим, что для каждого региона характерен узнаваемый тип психо-поведенческий тип личности (уралец, сибиряк, южанин и т.п.), отличительная лексико-интонационная манера речи, даже эстетические пристрастия. Но, отмечая свое особенное на Урале или в Сибири, на Волге или на Севере, в центрально-русских областях и на Дальнем Востоке, мы не должны в порыве местного патриотизма это абсолютизировать. Необходимо регионально особенное соотносить с общенациональными тенденциями, видеть в регионально то особенное, из совокупности которых и складывается реальное художественное многообразие русской литературы. Особенное не отлучает региональное от единого литературного пространства России. Отсутствие же в творчестве писателя региона регионально особенного не принижает его. Наиболее яркий тому пример - творчество  писателя мировой известности уральца В.Крапивина.

     Что же должно стать предметом истории литературы региона (именно литературы региона, а не литературного краеведения), а соответственно - содержанием литературного пространства региона? И здесь уместно обратиться к тем теоретическим наработкам и практическим советам, которые предлагал Н.К. Пиксанов. Он рекомендовал принимать во внимание, реально учитывать социально-исторический фактор, географическое положение и этнографическое особенности, развитие местного просвещения, науки, издательского дела, печати, искусства. В рекомендациях  Н.К. Пиксанова очевидна их культурологическая направленность. Они способны наполнить изучение литературного пространства так не достававшей литературному краеведению системностью, и в первую очередь – системностью процесса взаимодействия общенационального и регионального, т.е. общего и особенного.

        Таким образом, пространственный фактор является методологическим вектором при исследовании отечественного историко-литературного процесса и  основанием изучения его региональных проявлений.
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