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"Россия (...) обречена на громкое звучание региональной проблематики" (с. 11). Этими словами один из редакторов рецензируемой книги - Е. К. Созина начала обозрение фундаментального исследования о литературе Урала с глубокой древности до начала XIX века, которое можно смело назвать гордостью отечественной филологической науки начала третьего тысячелетия. В самом деле, русское государство изначально было не столько многонациональным, сколько "многорегиональным". Территории, на которых проживает однородное по своему этническому составу население, конечно, существуют, но преобладают вовсе не они. Еще труднее найти и показать на карте "исконно великорусские" земли. В самом центре Восточно-Европейской равнины процветало не только великорусское словесное творчество, но и творчество иных племен и народностей, которые вместе с русскими составляли региональную культурную сообщность. Поэтому стоит изучать не только древнерусскую, древне-татарскую или древнечувашскую словесность по отдельности, но и историю литературы центральной Великороссии как целостного культурного региона.

Знаменательно, что первым регионом России, литература которого явилась предметом широкомасштабного комплексного исследования и описания, стал Урал. Уральский регион в определенном смысле уникален. Еще до начала бурного многостороннего развития в XVIII веке он приобрел свою культурную и, как следствие, литературную идентичность не как национальная, а как многонациональная территория. Его уникальность заключается в том, что уральские и приуральские земли, не будучи исторически связанными с русскими княжествами XI - XV вв., в результате русской колонизации, а по большей части просто завоевания, и по сей причине неуклонно психологически отчуждаясь от культурного и политического центра страны, "сделались преимущественно русскими составными частями империи, в которых литература коренных народов имела большею частью дописьменный характер и сформировалась значительно позже" (с. 12). Поэтому, став русским, Урал всегда отличался сильно развитым региональным самосознанием.

В настоящее время можно говорить о завершении первого этапа многолетней работы по изучению литературы Урала. Ее результатом стал научный труд академического характера, появившийся в позапрошлом году в виде первого тома многотомной "Истории литературы Урала". Эта первая часть монографии посвящена развитию различных форм литературной жизни уральского региона с конца XIV до конца XVIII века. В ее создании участвовал большой творческий коллектив, годами трудившийся над осуществлением этой исследовательской программы.

Необходимость создания многотомной "Истории литературы Урала" назрела в 1980-е годы, когда профессор УрГУ И. А. Дергачев, читавший в Уральском университете соответствующий спецкурс, изложил свое понимание литературного развития региона в двух программах. В конце десятилетия он начал работать над "Очерками русской литературы Урала", завершить которые помешала его кончина в 1991 году. В самом конце прошлого столетия "пришло осознание того, что атрибутивным свойством региональной литературы является ее многонациональный характер, и коллектив вузовских ученых региона, возглавляемый Н. Л. Лейдерманом и Е. К. Созиной, продемонстрировал это в книге для учителя "Литература Урала: Очерки и портреты", где была охарактеризована не только русская, но и башкирская, удмуртская, коми литературы" (с. 30). Эта книга вышла из печати в 1998 году, а с середины 2000-х годов развернулось планомерное изучение литературы региона: проводятся ежегодные научные конференции "Литература Урала: история и современность", регулярно выходят сборники статей и монографии. Центром этой плодотворной деятельности становится историко-литературный сектор
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Института истории и археологии Уральского отделения РАН. "Все это дает основание полагать, - надеются авторы введения, - что коллективное исследование литературы Урала будет иметь своим результатом академическое издание, к которому стремились наши предшественники" (с. 30).

Ныне можно с полным основанием утверждать, что такое издание состоялось. Его авторам удалось комплексно описать полидинамический и разнонаправленный литературный процесс целого культурного региона - Урала и окрестностей, или Большого Урала. Создатели этого монументального труда отдают себе отчет в том, что этот беспрецедентный научный "проект" не лишен и слабых сторон (с. 9 - 10). Во-первых, в книге не нашлось места для анализа памятников письменности некоторых народов, проживающих на территории Большого Урала, - сибирских татар, мордвы, марийцев. Эти этносы не имеют административно-территориальной автономии в пределах уральского региона, и потому обзор их письменности пришлось бы строить в том числе на основании неуральского материала. Во-вторых, в монографии исследуются не все культурные гнезда региона: обойдены молчанием некоторые жанры старообрядческой словесности, кроме представленных в книге исторических сочинений. В-третьих, не завершен обзор читательского контекста: кроме Строгановской и Демидовской библиотеки неплохо было бы остановиться и на Турчаниновском книжном собрании, и на городском летописании XVIII-XIX веков.

Наконец, хотелось бы задать авторам этой великолепной книги вопрос, на который, видимо, нет однозначного ответа: где же проходят границы того Большого Урала, который явился предметом исследования в качестве культурного макрорегиона? Судя по отдельным главам монографии, в поле его притяжения находились, с одной стороны, Великий Устюг и Сольвычегодск, а с другой - обширные пространства Западной Сибири, вплоть до Иртыша; с одной стороны, Верхотурье, а с другой - Башкирия, Удмуртия и оренбургские степи. Аморфности предполагаемых границ региона способствует и один из основополагающих методологических принципов, положенных в основу издания, - рассматривать "литературу, созданную на Урале и написанную об Урале" (с. 23 - 24. Курсив мой. - В. Щ.). Но в таком случае может получиться так, что придется описывать произведения отдельных писателей всего земного шара, поскольку об Урале может написать в принципе каждый, в том числе и заочно, понаслышке.

С другой же стороны, современное изучение литературы не может ограничиваться анализом одних лишь "туземных" авторов и литературных фактов, без учета многоголосого ответа на тот удивительный, поистине уникальный природный и культурный феномен, каким является Урал. Литературный процесс динамичен, и он не может быть ограничен линией на географической карте. Поэтому "следование динамической "кривой" истории в анализе литературной географии региона и его литературного процесса" (с. 22), обозначенное как методологическое кредо соавторов, предствавляет собой самый оптимальный ориентир из всех возможных.
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