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Уральская масонка – «История жизни одной благородной женщины» А. Е. Лабзиной в контексте традиции русской женской мемуаристики XVIII века
Русская мемуарная литература XVIII века знает немало текстов, авторами которых были женщины, начиная от «Записок» Н. Долгоруковой, воссоздающих события начала правления Анны Иоанновны, и кончая «Воспоминаниями» В. Головиной, героями которых оказываются люди Павловской – начала Александровской эпох. 
Большинство женских мемуарных текстов этого века написаны представительницами русской столичной аристократии. Так, Н. Долгорукова – дочь фельдмаршала Б. Шереметьева, одного из «птенцов гнезда Петрова», прославленного в «Полтаве» А. С. Пушкина, одна из петербургских красавиц, ставшая супругой князя И. Долгорукова, фаворита юного императора Петра II. В. Головина, урожденная княжна Голицына, фрейлина Екатерины II, потом – придворная дама великой княгини Елизаветы Алексеевны, супруги наследника престола. Среди женщин мемуаристок XVIII столетия можно назвать саму Екатерину Великую, а также Е. Р. Дашкову – президента Двух Академий, активную участницу дворцового переворота, возведшего на престол бывшую принцессу ангальт-цербскую. 
По сравнению с этими блестящими женщинами Анна Евдокимовна Лабзина, урожденная Яковлева, в первом браке Карамышева, на первый взгляд, должна выглядеть достаточно скромно. Дочь уральского горного чиновника, она родилась в деревне в 90 верстах от Екатеринбурга в 1758 г. С Уралом были связаны первые 14 лет ее жизни. Здесь она получила строгое религиозно-нравственное воспитание, которое впоследствии облегчит ей восприятие масонской этики, здесь она вышла замуж за человека, полные драматизма взаимоотношения с которым лягут  в основу ее записок. 
Еще Н. Пушкарева отмечала, что «в любой женской автобиографии больше, чем в иных эгодокументах (мемуарах, дневниках, письмах), заранее присутствовала интрига. Это была интрига самой жизни…»
. При этом, как правило, в женских мемуарах  «интрига была … “закрученнее” и живее, чем в “мужских” текстах»
. Это происходило оттого, что «женщины-авторы …останавливали властной писательской рукой именно те мгновения, которые эмоционально оставили у них наибольшее впечатление»
.
Можно продолжить мысль исследовательницы в следующем направлении. Очень часто эта «закрученная интрига»  связана с моделированием взаимоотношений мемуаристки с жизненно (и биографически) важным для нее мужским образом. «Традиционно сложилось, что в центре женских мемуаров рядом с образом мемуаристки почти всегда находится параллельный мужской образ, отношения с которым занимают исключительное место, как в тексте самих записок, так и в личной судьбе мемуаристки… Так, для Н. Долгорукой таким центром оказывается образ ее мужа, князя И. Долгорукого, для Е. Сушковой – это образ М. Лермонтова … для графинь С. Шуазель-Гуфье и Р. Эделинг – это образ императора Александра, для С. Скалон – это образ ее отца, писателя В. Капниста, и т. д. При этом обращает на себя внимание то обстоятельство, что этот мужской образ подвергается значительной идеализации, если не сказать мифологизации, в соответствии с господствующими в литературном процессе той эпохи принципами. В результате моделируется образ мужского alter ego мемуаристки, принимающего различные облики в зависимости от культурной традиции эпохи: от героя агиографической литературы в “Записках” Н. Долгорукой до “демона-соблазнителя” в “Записках” Е. Сушковой»
.

В этом отношении «История жизни» А. Лабзиной является, казалось бы, исключением из правил. Действительно, в ее записках образ первого мужа, Александра Матвеевича Карамышева, является воплощением греховного искушения. Муж предстает человеком, стремившимся поколебать ее морально-нравственные устои, совратить ее с пути добродетели. Но, с другой стороны, не надо забывать, что записки писались мемуаристкой в 1810 г., когда она уже 16 лет была замужем за духовно близким ей человеком – видным масоном, вице-президентом Академии Художеств А. Ф. Лабзиным. Как справедливо заметил первый издатель «Воспоминаний» Лабзиной Б. Л. Моздалевский, единственным желанием мемуаристки было «вспомнить тяжелое прошлое и, откровенно рассказав о нем, сравнить его со счастливым настоящим»
. Ю. М. Лотман, в свою очередь, так определял основную установку ее произведения: «Лабзина видела свою жизнь как длинное, мучительное испытание, “тесный путь” нравственного восхождения сквозь мир греховных искушений к святости. Развратный муж, проводящий жизнь в греховных мерзостях, не лишенный природной доброты, но слабый и утопающий в бездне плотский наслаждений, – таков один сюжетный центр ее рассказа. Другой – она сама, твердо шествующая по пути добродетели сквозь душевные страдания и физические муки»
.
Этот конфликт мужа и жены, составляющий сюжетно-композиционную основу записок, во многом был предопределен ситуацией их культурного противостояния, принадлежностью к различным ветвям культуры «многоликого» XVIII века, которые условно можно обозначить как «вольтерьянская» и «масонская». При этом масонская культура, к которой принадлежал не только второй супруг мемуаристки, но и ее «духовный учитель» М. Херасков, органично накладывается на то «глубокое религиозное чувство», которое, по словам Ю. Лотмана, оставалось «органической основой жизни и бытового поведения» русских дворян, особенно если речь идет о дворянах провинциальных
.
Провинциальный дискурс записок, по крайней мере их первой части, касающейся истории девической жизни мемуаристики, становится особенно очевидным, если сравнить воспитание, полученное Лабзиной дома, с воспитанием, которое давалось другим женщинам-мемуаристкам в их отроческие годы и годы ранней юности. Так, Н. Долгорукова подчеркивает, что воспитание в родительском доме было блестящим по меркам своего времени: «Мать старалась о воспитании моем, чтобы ничего не упустить в науках, и все возможности употребляла, чтоб мне умножить достоинств…». Ее содержали так, «как должно благородной девушке быть»
. Долгорукова  даже формулирует свое собственное моральное кредо, казалось, навеянное самой просветительской идеологией петровского времени: «Я свою молодость пленила разумом»
. 
Тема женского воспитания в соответствии с традициями эпохи занимает важное место в первой части записок Е. Дашковой. Мемуаристка пишет: «Мой дядя не жалел денег на учителей ... мы говорили на четырех языках, и в особенности владели отлично французским; хорошо танцевали, умели рисовать ... у нас были изысканные и любезные манеры»
. Впоследствии юная графиня Воронцова открывает для себя мир просветительских книг (мир Монтескье, Гельвеция, Вольтера), что в полной мере соответствует «библиофилическому» мифу русской культуры второй половины XVIII в. Дашкова подчеркивает, что из-за постоянного чтения она стала впадать в глубокую меланхолию, у нее начинаются сильные головные боли и расстройство нервов. Тем не менее, к моменту замужества мемуаристки (в 15 с половиной лет) она уже владела достаточно большой для своего времени библиотекой, насчитывающей 900 томов, в числе которых оказалась знаменитая французская Энциклопедия: «Никогда драгоценное ожерелье не доставляло мне больше наслаждения, чем эти книги; все мои карманные деньги уходили на покупку книг»
.
На этом фоне культуры высокого Просвещения провинциальное воспитание Анны Яковлевой выглядит достаточно необычно для женской дворянской культуры. 
 Мать мемуаристки, экзальтированная и религиозная женщина, приучала свою дочь вести предельно аскетический образ жизни. Но одновременно этот образ жизни можно назвать и «естественным» воспитанием в духе Руссо, делающим человека свободным от общественных предрассудков. Так, мать укрепляла ее тело «суровой пищей и держала на воздухе, не глядя ни на какую погоду; шубы зимой у меня не было; на ногах, кроме нитяных чулок и башмаков, ничего не имела; в самые жестокие морозы посылывала гулять пешком, а тепло мое все было в байковом капоте»
. 
Летом мать каждое утро водила ее купаться на реку, так что мемуаристка «одиннадцати лет могла переплывать большую и глубокую реку безо всякой помощи; плавала по озерам в лодке и сама веслом управляла»
.  Мать давала детям «довольно времени для игры летом и приучала нас к беганью», так что мемуаристка, по ее собственным словам, «в десять лет была так сильна и проворна, что нонче и в 15 лет не вижу, чтобы такая крепость и в мальчике»
. «У меня любимое занятие было беганье и лазить по деревьям, и как бы высоко дерево ни было, – то непременно влезу»
, – признается Лабзина. С детства девочка была приучена к самой простой пище. Ее обычный завтрак состоял из горячего молока и черного хлеба, обед –  щи, каша и иногда кусок солонины, а летом – зелень и молошное. «В пост, особливо в Великий, и рыбы не было. И самая грубая была для нас пища, а вместо чая поутру – горячее сусло, или сбитень»
.
Разумеется, такое суровое воспитание давалось мемуаристке не из-за бедности семьи и не из-за нелюбви к ней матери. Мать Анны Евдокимовны, когда ее спрашивали, для чего она так грубо воспитывает дочь, объясняла это возможными перипетиями жизни провинциальной девушки. «Я не знаю, в каком она положении будет; может быть, и в бедном, или выйдет замуж за такого, с которым должна будет по дорогам ездить: то не наскучит мужу и не будет знать, что такое прихоть, а всем будет довольна и все вытерпит: и холод, и грязь, и простуды не будет знать. А ежели будет богата, то легко привыкнет к хорошему»
.
И это опасение возможной «игры судьбы» оказывается ненапрасным. Впоследствии, став женой горного инженера Карамышева, мемуаристка отправляется вместе с ним на крайний Север, на Медвежий Остров, в ученую экспедицию. Тяжелая жизнь на Севере потребовала от нее предельного напряжения не только нравственных, но и физических сил. Однако все испытания Лабзина переносит с радостью, поскольку с детства была готова к подобной суровой жизни, если только она скрашивалась добрым отношением в ней со стороны супруга. Во время экспедиции участники ее «лодки … на себе тащили, по мхам, называемым “тундра” (сверху мох, а снизу вода) … по колено ноги уходили в воду, и я с радостию все трудности делила с ним!»
. «И я чрезвычайно утешалась, видя мужа моего обо мне заботившегося, и в некоторых местах, где уж очень было дурно идти, он сам меня на руках нес. И жили мы на острове девять месяцев, и я ни разу не поскучала, евши гнилой хлеб, пивши соленую воду, стиравши сама белье, и варила на всех рыбу… Я и одна была весела, сиживала в хорошее время на берегу моря с книжкой или с работой и дожидалась обедать. Увидя их, шедших домой, я с радостию навстречу бежала и обнимала мужа моего, который отвечал на мои ласки самым дружеским приветствием, что меня более всего занимало и утешало»
. Здесь, на севере, она, кстати, научилась править упряжкой оленей. 
Жизнь на Севере позволила мемуаристке в полной мере познать «Божие величество», воспетое в одах Ломоносова, когда она в первый раз в жизни увидела Северное сияние. 
«Я этакого величества никогда не видала: являются на небе розные ландшафты – строения, колонны, дерева разных цветов, и в тихом море все это, как в зеркале, видно»
. Она плачет от умиления и от горести оттого, что этого не видят ее друзья, «как бы они представили мне величество Божие, и я бы больше чувствовала радостей».
 
Такое восприятие «Божьего величества» было вполне характерно для девушки, получившей дома не только физическое, но и нравственно-религиозное воспитание. Это нравственно-религиозное воспитание ассоциировалось у мемуаристки не только с чтением Священного Писания, но и с практическим милосердием, уроки которого мать давала ей в …тюрьмах Екатеринбурга. По воспоминаниям Лабзиной, зимой они с матерью часто  ездили в город, посещали тюрьмы и помогали «несчастным». Относили им деньги, рубашки, чулки, колпаки, халаты, «сработанные» собственными руками. Больных лечила, приносили им чай, промывали раны и обвязывали пластырями». «И как скоро мы показывали в тюрьму, то все крычали и протягивали руки к нам, а особливо больные»
. Впоследствии, когда мать мемуаристки умирает, то екатеринбургские каторжники провожают ее в последний путь с великой горестью. Лабзина пишет: «И только что отворили ворота, то сделался страшный шум, и стон, и бряк цепей, и все бросились к гробу, и упали на землю, и закричали: “Прости, наша питательница и мать! Оставила ты нас, осиротевших, бедных!”»
. Они бегут за ее гробом пять верст, так как начальство тюрьмы позволяет им сделать это. 
Имея такой образец для подражания, 13-летняя Анна становится супругой человека, являющегося прямой противоположностью Яковлевым по своему воспитанию и типу культуры. Сын лучшей подруги матери мемуаристки, получивший свое первое образование на деньги отца Анны Евдокимовны, Александр Карамышев в дальнейшем стал по меркам своего времени более чем просвещенным человеком. Закончив Московский университет, он продолжил свое образование в Швеции, в Упсальском университете, где его наставником был сам Карл Линней. В возрасте 22 лет в Швеции Карамышев защитил диссертацию, а после возвращения в Россию в течение двадцати лет жизни (он умер, не дожив и до 50 лет) неустанно трудился на благо России. В сфере его научных интересов находились химия, горное дело, минералогия. Он работал на золотых приисках Екатеринбурга, на олонецких Петровских заводах, в ученой экспедиции на Медвежьем острове, где разрабатывал рудные места, на нерчинских рудниках. Кроме того, в 1774–1779 гг. он преподавал химию в петербургском Горном институте, активно участвовал в заседаниях Ученого общества, писал научные статьи и печатал их в «Трудах Вольного экономического общества», состоял в переписке с академиком П. С. Палласом. Его научные заслуги были отмечены за границей. Достаточно сказать, что Карамышев был членом-корреспондентом Стокгольмской королевской академии наук и членом Берлинского общества любителей естествознания. 

Трудно представить, что подобный человек мог стать «отрицательным» героем мемуарного произведения. Однако «бедой» Карамышева было то, что он был истинным сыном своего «вольтерьянского», «безбожного», века. Справедливо писала по этому поводу В. Бокова: «…идеал Карамышева можно назвать “новаторским”. Его жизненные установки сформировались в Петербурге и за границей и опирались на принципы европейской культуры и морали “галантного” века… “Вольтерианство” сочеталось у Карамышева с нравственною расхлябанностью старинного русского барина, не знающего удержу ни в одном, даже преступном, своем желании. В сфере нравственной философии он был гедонист, искавший удовольствия для себя, но не отказывающий в них и другим»
. 
Взяв в жены девочку, которую он, в сущности, совсем не знал, Карамышев, безусловно, хотел выступить по отношению к ней в роли учителя-просветителя, который, подобно Пигмалиону, создаст для себя новую Галатею. Такое стремление вообще характерно для века Просвещения. Как отмечал Ю. Лотман, «идеальным объектом просвещения казалась женщина-ребенок, tabula rasa в двойном смысле»
.
Сразу же после заключения брака он взялся за «перевоспитание» своей юной супруги, руководствуясь моралью «галантного» века. Прежде всего, он берется за искоренение тех предрассудков, которые были внушены его жене с детства. Например, приучает ее есть в пост скоромное, как это было принято в екатерининскую эпоху и в Европе, и в высших кругах русского дворянства. Желая сделать из нее в будущем веселую подругу жизни, он, в соответствии с принципами либертизма, заставляет ее просвещаться в любовных вопросах, делая свидетельницей своих «галантных» отношений с собственной племянницей Верой Алексеевной, выступающей в воспоминаниях в роли предельно эмансипированной девушки «без предрассудков». При этом Карамышев, официально уже женатый на Анне Евдокимовне, к этому времени все еще не живет с ней как женой, что лишний раз позволяет предположить наличие «педагогического эксперимента».
 Подобное воспитание приносит свои плоды: «муж мой приучил уж поздно вставать и, не умывшись, в постели пить чай. Даже я отучена была и Богу молиться, – считывали это ненужным; в церковь мало ходила; данные мне правила матери моей совершенно стала забывать; о бедных и несчастных ниже когда вспомнила, да мне и не представлялись даже случаи к тому»
. 
Такая жизнь продолжалась у Лабзиной до тех пор, пока она в возрасте 15 лет не попала в дом М. Хераскова, известного поэта и масона, который, по примеру ее мужа, захотел превратить наивную женщину-ребенка «в материал психологического эксперимента в духе XVIII века»
. В 1774 г., когда супруги Карамышевы переехали в Петербург, М. Херасков был вице-президентом Берг-коллегии, следовательно, непосредственным начальником ее мужа, которого он определил преподавателем в Горный корпус «по химической части». Юная супруга Карамышева была принята в доме Херасковых на правах приемной дочери, воспитанием которой в духе нравственных идеалов масонства и занялись супруги. Три года, проведенных у Хераскова, во время которых «муж мой … никакой власти надо мной не имел»
, произвели настоящую нравственную революцию в сознании мемуаристки, подготовив ее к последующему этико-религиозному противостоянию своему мужу. 

Мемуары Лабзиной представляют собой ценнейший исторический документ, позволяющий на практике увидеть, что представляла собой «педагогическая» доктрина русского масонства второй половины 70-х годов XVIII в. 
Мемуаристка должна была рано вставать, молиться Богу, затем заниматься утром «хорошей книгой». Под хорошей книгой понималось чтение религиозное и нравоучительное, исключающее какие-либо авантюрные или любовные романы. В 15 лет мемуаристка даже не знала, что такое роман, и однажды, услышав, как Елизавета Васильевна (супруга Хераскова, известная писательница своего времени) упоминает это слово в разговоре, наивно решила, что речь идет об имени собственном. Она спросила ее: «…о каком она все говорит Романе, а я его у них никогда не вижу. Тут мне уж было сказано, что не о человеке говорили, а о книгах, которые так называются: “но тебе их читать рано и не хорошо”»
. А ведь мемуаристка к этому времени уже три года была замужней дамой! 

Мемуаристку подвергали строгой изоляции, оберегая от светской рассеянности. Когда у Херасковых было много гостей, Анна Евдокимовна должна была сидеть в кабинете «благодетеля»  Хераскова, «хотя мне сначала и грустно было»
. Ее не брали с собой ни в гости, ни в театр, ни на гулянье. 

Херасков неустанно предостерегал ее против «искушений» мира, говоря, что «не все надо говорить, что думаешь; не верить слишком тем, которые ласкают много; не слушать тех мужчин, которые будут хвалить, и ни с каким мужчиной не быть в тесной дружбе; не выбирать знакомства по своему вкусу; любить больше тех, которые будут открывать твои пороки, и благодарить»
. Главным же принципом воспитания было строгое и безоговорочное послушание Учителю – Хераскову, который неоднократно говорил ей: «Твое шествие в мире теперь только начинается, и путь, по которому ты пойдешь, очень скользок; без путеводителя упадешь, мой друг. Теперь – я твой путеводитель, данный тебе Богом». «И сказано мне было, что от меня будут требовать непосредственного и неограниченного повиновения, покорности, смирения, кротости и терпения, и чтоб я не делала никаких рассуждений, а только бы слушала, молчала и повиновалась. Я все обещала»
. 
Воспитание включало в себя публичное порицание мемуаристки за ее проступки. Херасков часто стыдил ее, рассказывая окружающим об ее «глупостях». В контексте масонской этики подобное воспитание знаменовало собой «насилование злой воли» «ветхого человека». 
При всей своей благодарности Хераскову, которую мемуаристка пронесла через всю свою жизнь, Лабзина не скрывает, что такое строгое воспитание было для нее первые месяцы очень тяжелым, гораздо более тяжелым, чем жизнь с мужем-вольтерьянцем, так что порой она даже хотела оставить их. «Бывали такие времена, и я так была зла, что желала смерти моему благодетелю. Любить его Я долго не могла, а страх заставлял меня и стыд делать ему угодное»
.
На следующем этапе воспитания Лабзиной уже разрешалась с работой сидеть в общих собраниях, но она должна была давать Хераскову строгий отчет в своих мыслях и чувствах, которые возбуждали в ней разговоры присутствующих. Теперь она должна была анализировать свои разговоры с окружающими, используя свой разум и постигая жизнь своего сердца. В результате такие испытания должны были привести мемуаристку к «возрождению» «внутреннего человека» в своей душе.  
Перед отъездом Херасковых в Москву Михаил Матвеевич дает своей духовной дочери последние напутствия, в которых в наиболее концентрированном виде выражена нравственная философия масонов. Он говорит уральской дворянке: «Скользок путь очень для твоей добродетели, а в путеводители тут я никого тебе не могу представить, кроме Бога и твоего благоразумия; не теряй, мой милый друг, данных тебе правил; от твоего поведения зависит вся твоя будущая жизнь; старайся заслужить себе уважение и от высоких особ. Не будь горда, но и не унижай себя; не слушай от мужчин того, что благопристойность запрещает, и не давай ни малейшего поводу, чтоб они смели без почтения и уважения с тобой обходиться. Не прельщайся ни величеством, ни богатством, ни подарками, а будь довольна тем, что тебе Господь дал и впредь даст. Ежели бы у тебя и отнялось бы временно твое богатство, то останется у тебя самое драгоценное – твоя добродетель, и не будешь  ты оставлена Спасителем нашим без награждения. Он даст тебе силу и крепость, только ты Его не оставляй и всегда проси Его помощи»
. 
Все последующее мемуарное повествование А. Е. Лабзиной служит своеобразной реализацией той идеальной программы поведения, которая была начерчена ее наставником. С этого момента основным способом изображения действительности в композиции воспоминаний оказывается диалог, который она ведет с мужем и в котором она защищает основы нравственной философии, преподанные ей Херасковым. Примечательным моментом является то, что взгляды Хераскова ретроспективно проецируются мемуаристкой вначале в эпоху детства и ранней юности Анны Яковлевой (до встречи с Херасковым), а затем, уже по закону проспекции, проецируются на ее последующую жизнь (после расставания с Херасковым). В результате все однозначно положительные герои воспоминаний говорят с героиней голосом Хераскова, поддерживая ее силы в борьбе с миром порока, который олицетворяет ее муж. 

Основной темой полемики с первым супругом у мемуаристки является тема              «свободной любви», или разврата, как это называла Лабзина.
Весело проводя время с «девками», Карамышев не требовал и от жены абсолютной верности – вполне в духе философии «галантного века». Он говорит ей: «Веселись и утешайся: ты всеми любима, и кто только тебя узнает – всякий полюбит»
. Более того, муж советует своей жене завести любовника: «…чтоб ты себе нашла по сердцу друга, с которым бы ты могла делить время. Я сам тебе позволяю, а ежели хочешь, то и сам тебе выберу. Выкинь, мой милый друг, из головы предрассудки глупые, которые тебе вкоренены глупыми твоими наставниками в детстве твоем! Нет греха и стыда в том, чтоб в жизни нашей веселиться! Ты все будешь – моя милая душа, и я уверен, что ты вечно меня любить будешь. А это временное удовольствие!»
. Надо ли говорить, что добродетельная  мемуаристка была крайне возмущена подобным предложением: «Ах, как ты бессовестен: хочешь последнее у меня отнять! Но знай, что я твоим советам не последую и добродетели моей ни за что в мире не потеряю! Ты ошибаешься, говоря, что, выбравши себе друга, я все тебе буду любезна и ты мне также. Я для тебя буду так же любезна, как теперь, – это правда, я очень этому верю, потому что ты ко мне истинной любви никогда не имел, – но я ежели бы решилась на твое безбожное предложение, то знай, что я тебя перестала навсегда любить! Я не знаю скотской любви, и Боже меня спаси и знать ее! – а я хочу любить чистой и непостыдной любовию»
.
Требуя от своего мужа «чистой» и «непостыдной» любви, мемуаристка отказывается понимать его любовь к девкам, если он, действительно, любит ее, как сам об этом говорит. В ответ она слышит объяснение, которое Ю. Лотман назвал поразительной сценой «конфликта двух типов превращения философских теорий XVIII века в бытовое поведение»
.  «…Сколько я ему ни говорила, что неужто я не могу усладить его жизни и разве ему приятнее быть с чужими, – он отвечал: “Разве ты думаешь, что я могу тебя променять на тех девок, о которых ты говоришь? Ты всегда моя жена и друг, а это – только для препровождения времени и для удовольствия”. “Да что ж это такое? Я не могу понять, как без любви можно иметь любовниц? Ежели бы со мной сие случилось, то я бы перестала тебя любить, но это выходит – скотство и грех перед Богом и нарушение тех клятв, которые ты давал мне перед Евангелием! Остерегайся, мой друг, чтоб правосудие Божие не постигло тебя!” Он засмеялся и сказал: “Как ты мила тогда, когда начинаешь филозофствовать! Я тебя уверяю, что ты называешь грехом то, что только есть наслаждение натуральное, и я не подвержен никакому ответу”»
. 

Уже из этих диалогов становится очевидно, что здесь «мы становимся свидетелями не конфликта между добротой и злобой, а взаимной слепоты противоположных культур»
. В культуре Карамышева нет места Богу, который составляет основу нравственного мира мемуаристки, и это рождает непреодолимое противоречие между супругами, когда доведенная до отчаяния мемуаристка кричит: «Я за тобой девятый год и не видала, когда б ты хоть перекрестился; в церькву не ходишь, не исповедываешься и не приобщаешься. Чего ж я могу ожидать лучшаго? Нет мне, несчастной, никакой надежды к возвращению моего потерянного спокойствия»
. 

Эти и подобные высказывания Лабзиной неизменно подтверждают, что собственная жизнь во время замужества с Карамышевым воспринималась ею как «арена постоянных искушений и нравственных и физических мук, которые она переносит для того, чтобы в итоге сберечь верность идеалу духовной чистоты и добродетели»
.
Для того, чтобы выдержать подобную борьбу, мемуаристке необходимо было самоидентифицировать себя в тексте. Средством этой идентификации становится слово «ангел». Можно сказать, что ангел – мемуарная самоидентификация А. Е. Лабзиной, тот идеальный образ, на который она ориентирует восприятие читателей. Так, тетка называет ее «мой кроткий ангел»
. Впоследствии так же будут характеризовать мемуаристку и другие люди. Например, в Нерчинске «несчастный из благородных по фамилии Жилин» говорит ей: «Ты – ангел, принесший мне радость и мир в сердце мое»
. Даже муж, когда приходит время его раскаяния перед постелью больной мемуаристки, признается: «Она – ангел кротости и терпения!»
. 

Тем не менее, «правда мемуарного факта» в записках А. Е. Лабзиной в значительной степени корректирует такую самоидентификацию героини записок, равно как и образ ее «распутного» и безнравственного мужа. В результате изображение делается более многомерным, ретроспективным, не укладывающимся в изначально заданную схему. 

Так, рядом с образом Карамышева-распутника, который не останавливается в Иркутске перед тем, чтобы растлевать девочку десяти лет, которая служила его матери, и проводит дни и ночи за карточным столом, появляется и другой Карамышев.

Этот Карамышев обладает нежным и чувствительным сердцем и искренне переживает, когда мемуаристка больна горячкою: «Увидела я и мужа моего, сидящего в ногах и плачущего горько. Меня так это тронуло, что я силилась поднять руку и подать ему. Он приметил мое движение, подошел ко мне. Я посмотрела на него, взяла его руку и прижала к сердцу. Он упал на колени и зарыдал»
. Этот Карамышев делает все возможное, чтобы доставить удовольствие своей жене. К примеру, зная, как она любит цветы и плодовые деревья, он за одну ночь устраивает прекрасный сад перед их новым купленным домом, привезя деревья и цветы из Петергофа, чем приводит Лабзину в восторг и удивление. 
     Этот Карамышев, работая на Нерчинских рудниках, неизменно заботится о каторжниках, которые провожают его с такой же горестью, как некогда обитатели екатеринбургских тюрем провожали гроб с телом добродетельной матери мемуаристки. Они кричат: «Ты нас одел, обул, даже работы наши облегчал по силам нашим, больных лечил, завел для нас огороды, заготовлял годовую для нас пищу, и мы не хуже ели других. И мы знаем, что ты много твоего издерживал для нас и выезжаешь не с богатством, а с долгами, – но Бог тебя не оставит! Ты это в долг давал, и тебе вдесятеро возвратит Отец Небесный!»
. И Лабзина при всем своем пристрастии к мужу не может не признать: «В нем много было доброго, и эта добродетель в нем велика была, чтоб делиться с бедными. Случилось так, что  и у себя не оставит, а последнее отдаст!»
.

Этот Карамышев неизменно демонстрирует прямоту и мужественность перед лицом «сильных мира сего», если речь идет об общей пользе, пользе отечества. Так, во время жизни супругов в Петрозаводске происходит ссора Карамышева со своим непосредственным начальником обер-бергмейстером Никитой Сергеевичем Ярцовым, начальником Олонецких и Петровских заводов. Лабзина описывает эту ссору так: «Муж мой грубо с ним говорил и ослушался, – то и хотели его взять и арестовать, но он взял пистолеты и сказал: «Кто притронется – первого застрелю!»
. Но на другой день в гостях его арестовали, тогда мемуаристка пошла вместе с ним и сидела на гауптвахте неделю.

 «Правда мемуарного факта» позволяет подкорректировать и образ самой мемуаристки. Кроткая, несчастная, ангельски беззащитная в соответствии с «идеальной» заданностью своего характера, она часто допускает в тексте записок «проговорки», которые характеризуют ее совсем с иной стороны. Так, оказывается, что она хорошо разбирается в денежных расчетах и обладает решительным и твердым «уральским» характером. Уже через год замужества 14-летняя девочка предлагает мужу… развод, обещая ему в качестве отступного 8 из 16 тысяч из «верющего» (заемного) письма к Демидову. Не забудем, что Анна Яковлева была очень богатой невестой по сравнению с «бедняком» Карамышевым. 
Твердость и решительность своего характера мемуаристка демонстрирует в истории с петербургским  начальником Карамышева Андреем Андреевичем Нартовым, вице-президентом Берг-коллегии (с 1796 г. – президент). Когда Нартов осмеливается зайти днем в супружескую спальню Карамышевых, то мемуаристка выгоняет его из дома, сопровождая это следующей отповедью: «“И как вы смели это сделать – войти туды, куды, кроме меня и мужа, никто не ходит! Я чрезвычайно жалею, что у мужа моего приятели так дерзки и наглы! Я ни от кого в свете ни малейшей наглости не перенесу, и я буду жаловаться там, где должно; и не думайте, чтоб за меня не вступились! Вы довольно сделали, что отняли у меня мужа и ввели его во всякие распутства! А со мной вы не можете без уважения обходиться! <…> У меня дом – не трактир, ко мне лучше вас ездят с почтением и в гостиную не смеют войти, ежели она затворена. Я прошу вас избавить таких дерзких посещений; я к ним не привыкла и ни от кого еще в жизни мой не видала такой обиды, как от вас! <…> Будьте уверены, я далее буду просить, нежели у своего начальства, и уверена, что получу полную сатисфакцию. Я с собой не дам никому шутить!”»
. 
В этой суровой отповеди юной женщины уже можно услышать голос той 50–летней Лабзиной 10-х годов XIX века, (времени создания записок), нетерпимой, властолюбивой, уверенной в своей абсолютной правоте, образ который запечатлелся в воспоминаниях ее воспитанницы С. А. Мудровой. Мудрова вспоминала, как провинившиеся племянницы          (своих детей у мемуаристки не было!) должны были целую ночь простаивать на коленях у ее комнаты в ожидании прощения, которое им все-таки не давалось, и они уходили в слезах, с глубоким сознанием своей собственной греховности. По отношению к воспитаннице-сироте Лабзина также проявляла предельную суровость: «Три раза в год она меня целовала, а именно: после причащения моего Святых Тайн, в день Светлого Воскресения и в день моих именин, а в прочее время подавала мне руку, после чего имела привычку отряхивать оную, как будто замаралась от губ моих»
.
Уже это делает очевидным, что реальная А. Е. Лабзина была далека от образа «несчастной жертвы» и «ангела кротости». Она была всецело женщиной своей эпохи, и женщиной незаурядной. Достаточно сказать, что супруга уральского чиновника в Иркутске (на краю земли еще в эпоху декабристов!) в начале 80-х годов XVIII в. на досуге читает  сочинения мистика и философа И. Арндта, в частности, его трактат «Об истинном христианстве». У Фонвизина в «Недоросле» Софья  читает уже достаточно архаичного для начала 80-х годов XVIII  в. Фенелона, и это рассматривается как высшее достижение женского просвещения. 
В случае же с уральской масонкой Лабзиной действительность оказывается более впечатляющей, чем любой художественный вымысел. 
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