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Исторические аллюзии в сказке П. П. Ершова «Конек-Горбунок»

Петр Павлович Ершов не предназначал сказку «Конек-Горбунок» детям. И современники поэта не воспринимали ее как детское произведение. Такую репутацию за «Коньком-Горбунком» закрепила лишь практика советских изданий. Однако исследователи «Конька» неоднократно писали об особом, «взрослом» содержании книги, находя его в ироническом тоне повествования (И. П. Лупанова1), «реалистической достоверности» бытовых образов (В. П. Аникин2 В. Г. Утков3), традициях смеховой культуры (В. Евсеев4), эротизме и языковой игре (Я. И. Гин5). К области недетского содержания сказки относится и квазиисторический мир, созданный П. П. Ершовым. Как ни странно, несмотря на многочисленность исторических аллюзий, эта сторона «Конька-Горбунка» остается до сих пор наименее изученной.

На историзм сказки обратил внимание один из ее лучших иллюстраторов В. Милашевский еще в 1930-е гг.: «…ершовская сказка слишком сильно пригвождена к определенной эпохе, и именно к 30-м годам XIX века в историческом плане (с некоторым захватом эпохи конца XVIII века), и географически столица – это Петербург! Только Петербург, а не вообще абстрактная некая внегеографическая столица! <…> Столица, к которой подъезжают иностранные купцы, – только Петербург. Торговлю холстами, экспорт наладили только после Петра I. Значит, это петербургский период русской истории»6.

Тема истории вновь возникла в связи с проблемой авторства «Конька-Горбунка», когда А. Лацис усмотрел в нем пародийного двойника «Медного всадника», созданного самим автором великой поэмы: «Тут не пародия на “Медный всадник”, а своего рода противовес, как выражались древние эллины – “антифон”, другая половина хора. На одном коне – Петр Великий, или его воплощение, горделивый истукан, на другом коне, на Горбунке – Иван-дурак»7. Итак, вновь аллюзии адресуются к русской истории XVIII в/, к петровской эпохе. Не оспаривая этого мнения, рассмотрим те компоненты повествования сказки П. П. Ершова, которые могут быть отнесены к его историческому пласту: а) названия административных учреждений и чинов; б) судебно-правовые институты; в) эпизоды, очевидно апеллирующие к известным фактам истории.

Проекция на историческое прошлое наиболее отчетливо проявляется в финале первой и во второй частях «Конька-Горбунка», в сценах, связанных со службой Ивана при царском дворе. Здесь и фигурируют наименования чинов: «городничий», «конюший», «спальник», «стременной», «ловчий», «боярин». Сам их подбор ориентирует читателя на мир Московского государства (XV–XVII вв.). Иерархия чинов в сказке П. П. Ершова представляет собой прихотливое сплетение достоверных исторических реалий и художественного домысла. Сами названия придворных чинов были взяты из административной системы Московского государства. Русский историк В. О. Ключевский так характеризует служилое сословие этого периода: «Различные слои его к концу XVI в. составили служебную иерархию, по ступеням которой служилые люди размещались “по отечеству и по службе” – по родословной знатности и по боевой годности, образуя несколько разрядов, или чинов. Эти ступени составляли три группы чинов, горизонтально лежавшие одна на другой. Вот их перечень, начиная сверху: 1) чины думные, бояре, окольничие и думные дворяне; 2) чины служилые московские, т. е. столичные, – стольники, стряпчие, дворяне московские, жильцы; 3) чины городовые или уездные, провинциальные – дворяне выборные, дети боярские дворовые и дети боярские городовые»8. 

И в то же время исторические реалии, чины, которые получают герои, реплики персонажей  проецируются на жизненный строй русской провинции начала XIX в. На игре изменявшимися во времени значениями одного исторического термина в значительной мере построена свойственная сказке ирония. В ее мире ведется игра между патриархальным, семейным укладом жизни в царском дворце и наименованием государственных учреждений, присущих сложной административной системе, названием должности, которую занимает герой, и его реальным положением при царском дворе. Надо думать, что основой для создания условно-исторического и в то же время ахронного мира послужили знания, полученные студентом П. П. Ершовым на философско-юридическом факультете, куда он был зачислен в 1831 г. и где обучался до 1834 г.

К типу условно-исторических эпизодов сказки П. П. Ершова относится появление «городничего» на столичном торге:

Коль не скажет городничий – 

Ничего не покупать,

Ничего не продавать9. 

Судя по описанию («В туфлях, в шапке меховой, / С сотней стражи городской»), прототипом образа послужил городничий – представитель местной администрации в Московском государстве. Должность городничего (городового приказчика) ведет начало с XVI в. По словам автора статьи в Энциклопедии Брокгауза и Эфрона, «…городничий в XVII в., по приезде нового воеводы, осматривал с ним укрепления и наряд, перемеривал и перевешивал артиллерийские запасы, наблюдал за всем, что принадлежало к городским укреплениям, имел полицейскую власть (наблюдение за безопасностью от огня, охранение общественной тишины и спокойствия, преследование корчемства)». 

Знаменитый путешественник и дипломат XVI в. Сигизмунд Герберштейн писал об одной особенности торговли в России, которая напоминает приведенные слова сказки: «Всякий, кто привезет в Москву какие бы то ни было товары, должен немедленно объявить их и обозначить у сборщиков пошлин или таможенных начальников. Те в назначенный час осматривают товары и оценивают; после оценки никто не смеет ни продать их, ни купить, если они не будут прежде показаны государю. Если государь пожелает что-нибудь купить, то купцу тем временем не дозволяется ни показывать товары, ни предлагать их кому-нибудь. Отсюда купцы задерживаются иногда слишком долго…»10.

Однако поведение ершовского персонажа (он наблюдает за порядком на базаре) более естественно для городничего, каким он стал известен после введения «Учреждений для управления губерний» при Екатерине II (с 1775 г.). С этого времени городничий представляет административно-полицейскую власть в уездном городе – не в столице. В соответствии с «Учреждениями…», «…городничей не судья, но долженствует во-первых иметь бдение, дабы в городе сохранены были благочиние, добронравие и порядок; второе, чтоб предписанное законами полезное в городе исполняемо и сохраняемо было, в случае же нарушения онаго, городничей по состоянию дела, не смотря ни на какое лицо, всякому напоминать может о исполнении предписанного законом…». Кроме того, одно из положений этого документа указывало: «За мерами и весами в городе имеет городничей обще с городовым магистратом смотрение», то есть прямо участвует в регулировании порядка торговли»11.

Итак, кто же перед нами: великий князь Московский, кому одному дано право решать, начинать ли торговлю иноземным купцам, городовой приказчик, которого можно было встретить и в столице, и в вотчине, либо городничий из маленького уездного российского города, возможно, сибирского? Персонаж П. П. Ершова не столько совмещает в себе черты каждого из исторических прототипов, сколько высвечивает несовместимость этих черт. Слово-термин живет в истории, меняется его содержание, но само слово остается неизменным и порождает игру историческими планами. 

Травестирование русской истории обнаруживается еще более отчетливо, если проследить историю жизни Ивана при царском дворе, смену чинов, которые получает герой сказки. О перемене судьбы «дурак» говорит: 

То есть я из огорода

Стану царский воевода12. 

Здесь перефразирована пословица, ставшая эпиграфом к 3-ей части сказки: «Доселева Макар огороды копал, А нонече Макар в воеводы попал». И так же, как в пословице, в речи героя слово «воевода» утратило исторический смысл, оно означает вообще знатного, важного человека.  Однако Иван получает вполне определенный чин, далее в сказке он именуется «конюший государский»:

Всю конюшенну мою

Я в приказ тебе даю <…>

Весь конюшенный завод

Царь в приказ мне отдает13. 

Конюший (придворный чин Русского государства XV – начала XVII в.) – начальник Конюшенного приказа, в ведении которого находились табуны лошадей, придворные конюхи, а также имения, отведенные для царских табунов. С XVI в. должность конюшего связана с организацией конного войска. Конюший также фактически возглавляет Боярскую думу и активно участвует в дипломатической и военной деятельности. «…Древний знатный сан конюшего, в течение семнадцати лет никому не жалованный»14, получил при Федоре Иоанновиче Борис Годунов, будущий русский царь. Возможно, П. П. Ершов вполне сознательно проецировал сюжетный ход сказки (из бывшего конюшего Иван становится царем) на известный эпизод русской истории. В опубликованном в 1840 г. сочинении Г. К. Котошихина «О России в царствование Алексея Михайловича» говорится: «А кто бывает конюшим, и тот первой боярин чином и честию. <…> А при царе Василии Ивановиче и при царе Михаиле Федоровиче конюших не было, и при нынешнем нет, потому, как о том написано выше сего, что преж сего конюший Борис Годунов, что был царем, умыслил себе достать царство чрез убиение царевича Димитрия; и ныне в такой чин допускати опасаются»15.

Но положение Ивана при царском дворе неопределенно: с одной стороны, он занимает высокую должность, имеет боярский чин, с другой – сам ухаживает за лошадьми, спит на конюшне, то есть ведет себя как обычный конюх. Его предшественник («бывший конюших начальник») считает себя обиженным, лишившись должности и получив новый придворный чин – спальника.  В то время спальники (XV–XVII вв.) дежурили в комнате государя, раздевали и одевали его, сопровождали во время поездок. Обычно спальниками были молодые люди знатного происхождения. По словам С. М. Соловьева, «из спальников члены первостепенных родов жаловались прямо в бояре, второстепенных в окольничие и назывались комнатными или ближними боярами или окольничими»16.

 Дальнейшее продвижение Ивана по службе служит источником такой же игры смыслами. Он получает в награду чин стременного: «Будь же царский стремянной!». Создавая условно-исторический мир сказки, П. П. Ершов называет исторически достоверные чины и должности, которые Иван занимает при царском дворе. Однако иерархия этих чинов не соответствует реалиям Московского государства: конюший во все периоды истории Руси занимал более высокое положение, чем стремянный (стременной). В ведомстве Конюшенного приказа находились разные «чиновные люди», среди которых были и «стремянные конюхи»: «…чин их таков: как царь ходит в поход или ездит по монастырем и по церквам, и они ездят и ходят за ним с плетью, и принимают ис-под царя и держат лошади, и подводят, и ходят подле стремяни и около саней и корет; да они ж надсматривают лошадей и посылаются по приказом же, по конским площадкам. А будет их с 50 человек, и живут на Москве по полугоду, надвое разверстаны; а днюют и начюют на конюшне, по 4 и по 5 человек в сутки»17.
Стременной (царский или княжеский) – придворный сановник. Он подводит царю коня, сопровождает царя, идет при стремени, а также у саней или кареты при царском выезде. Но в служебной иерархии существует и просто стременной – конюх, который находится при вершнике (верховом воине), принимает от него лошадь и подает стремя. Положение Ивана вновь двусмысленно: он более всего холоп, находящийся в кабальной зависимости от господина. И причиной этого стало перо жар-птицы – царский клад, неосторожно присвоенный Иваном и утаенный от царя. Слова Конька-Горбунка: «Много, много непокою // Принесет оно с собою», – имеют двойную мотивировку: как нарушение запрета, взятое перо служит мотивом для всех последующих приключений героя; как незаконно присвоенная вещь, в соответствии с судебно-правовой системой Московской Руси является причиной закабаления Ивана.

Употребление исторического термина в нетерминологическом значении встречается в сказке неоднократно, например: «Молвил ловчий…». Ловчий – один из придворных чинов Московской Руси, но здесь слову возвращено его прямое значение – человек, который ловит (поймал) жар-птицу. Судя по всему, игра между наименованием чина и обозначением человека по его реальным действиям не случайна: конюший Иван служит на конюшне, не имея чина ловчего, является ловчим по исполняемой функции, получая должность стременного, становится личным посыльным царя, его заместителем, комическим двойником и в то же время – личным рабом. То, что по логике реальной службы должно являться повышением в чине, лишь усиливает зависимость героя от царя. 

Словесная игра формирует устойчивый иронический тон сказочного повествования: «Говорит послам Иван…». Ироническое «послы» одновременно и означает «посланные» царем слуги, и напоминает о должности Ивана: конюший при дворе обычно активно участвовал в дипломатической и военной деятельности и порой возглавлял правительство, как, например, Борис Годунов. Иван, конечно, никаких посольств не принимает, но выполнить «дипломатическую миссию» ему предстоит, отправившись по поручению Царь-девицы в Солнечное царство.

Основанная на исторических аллюзиях ирония направлена не только на главного героя «Конька-Горбунка», но и на других персонажей сказки. Так, о спальнике («вредителе» в системе сказочных персонажей) сказано, что он «из боярских слыл детей». Здесь сама принадлежность к «детям боярским» указывает на темное, возможно, незнатное происхождение. В. О. Ключевский приводит такой пример: «…в 1585 г. в Епифановском уезде 289 донских казаков зараз были поверстаны в звание детей боярских, составлявшее низший чин провинциального дворянства, и получили там поместные наделы»18. Дети боярские – не родовитое дворянство, которое появилось на Руси с XV в. Говоря о состоянии России XIV–XV вв., Н. М. Карамзин пишет: «Второй многочисленнейший род записных людей воинских назывался детьми боярскими: в них узнает прежних боярских отроков; а княжеские обратились в дворян. Всякий древний, областной город, имея своих бояр, имел и детей боярских, которые составляли воинскую дружину первых»19. Дети боярские несли обязательную службу, получая за это от князей, бояр и церкви поместья, при этом не имели права отъезда из своих угодий и права перемены службы. Обычно дети боярские составлялись из потомков младших членов княжеских дружин – отроков (по преимуществу дворовые слуги князя). В XV и в первой половине XVI в. наименование «дети боярские» считалось выше звания дворян, так как последние часто происходили от несвободных княжеских слуг удельного времени. Но к концу века положение изменилось: «дети боярские» перешли в разряд нижнего дворянского чина. В XVI в. дети боярские делились на дворовых (часть верхов господствующего класса) и городских (провинциальные дворяне). 

«Дети боярские» раньше, чем их «отцы» (бояре, удельные князья) перешли на службу к Московскому князю, а позднее – к царю. Во времена Ивана Грозного новая дружина царя в значительной мере состояла из боярских детей, по словам Н. М. Карамзина, «отличных не достоинствами, но так называемым удальством, распутством, готовностью на все. Иоанн предлагал им вопросы о роде их, о друзьях и покровителях; требовалось именно, чтобы они не имели никакой связи с знатными боярами; неизвестность, самая низость происхождения вменялась им в достоинство»20.

Царь угрожает волшебному «дураку» отнюдь не фантастическим наказанием – он грозит, что отдаст его «в палки», «на правеж», посадит «в решетки» или «в острог».  «Прикажи сейчас хоть в палки…», – говорит Иван. Его слова напоминают, что для получения показаний в правовой системе Московского государства использовались длинные палки (отсюда происходит слово «подлинный» в значении «истинный»). 

С той же эпохой в истории России соотносится и другая угроза: «На правеж – в решетку – на кол!». Царь обвиняет Ивана в воровстве, в сокрытии «клада», который принадлежит именно царю. Поэтому Иван может попасть на правеж – так в правовой системе Московской Руси называлось взыскание с ответчика в пользу истца. «Сие взыскание долгов, – пишет Н. М. Карамзин, – называемое Правежом, делалось таким образом: пристав выводил должника разутого на улицу, к дверям Судной избы, и сек его в часы заседания по голой ноге прутом, иногда для вида, иногда больно, до самого того времени, как судьи уезжали домой»21.  

Требование возместить несуществующий долг с помощью правежа было распространено в эпоху Ивана Грозного: «…слуга опричника, исполняя волю господина, с некоторыми вещами прятался в доме купца или дворянина: господин заявлял его мнимое бегство, мнимую кражу; требовал в суде пристава, находил своего беглеца с поличным и требовал с невинного хозяина пятьсот, тысячу или более рублей. Не было снисхождения: надлежало или немедленно заплатить, или идти на правеж: то есть неудовлетворенному истцу давалось право вывести должника на площадь и сечь его всенародно до заплаты денег»22. 

В русской исторической песне сюжет о «правеже» также связан с именем Ивана Грозного: 

Середи-то торгу, братцы, среди площади,

Тут бьют доброго молодца на правеже,

Нагого, босого и разутого.

Поставили его на бел горюч камень,

Стоит молодец – сам не тряхнется,

Русы его кудри не ворохнутся,

Лишь из глаз горючи слезы23.

Правда, и здесь П. П. Ершов выстраивает не конкретно-исторический, а квазиисторический мир, основанный на совмещении исторически несовместимых реалий. Острог в значении «тюрьма» встречается в России XVIII–XIX вв. Ранее же острогами называются деревянные укрепления в пограничной полосе Российского государства, с XVI–XVII вв. преимущественно в Сибири. В мире «Конька-Горбунка», который проецируется одновременно на прошлое России и ее современность, острог (тюрьма) соседствует с «решетками» (тюрьмой).  

«Двойное дно» сказочного повествования обнаруживается в авторской трактовке традиционного волшебного сюжета о воцарении главного героя – дурака. По-видимому, П. П. Ершов намеренно проецирует этот сюжет на события Смутного времени. Так, сказочный спальник видит в Иване самозванца и готов воспользоваться характеристиками, которые и в фольклоре, и в литературе закреплены за образом Григория Отрепьева: 

Что он с бесом хлеб-соль водит,

В церковь божию не ходит,

Католицкий держит крест

И постами мясо ест24.

Известно, чтобы получить поддержку Польши, Отрепьев пообещал ввести в Московском государстве римско-католическую веру. Свадьба Лжедмитрия с Мариной Мнишек происходила 8–9 мая 1606 г., в пятницу, то есть в постный день, когда венчания были запрещены церковью, и в ночь на Николу Вешнего – один из особенно чтимых христианских праздников. Н. М. Карамзин так пишет об этом событии: «7 мая, ночью, невеста вышла из монастыря и при свете двух сотен факелов, в колеснице, окруженной телохранителями и детьми боярскими, переехала во дворец, где в следующее утро совершилось обручение по уставу нашей церкви и древнему обычаю; но, вопреки сему уставу и сему обычаю, в тот же день, накануне пятницы и святого праздника, совершился и брак…»25.

Основной тон всего эпизода выводит его за границу художественного мира волшебной сказки: ни сатира, ни ирония ей не свойственны. Зато повествование П. П. Ершова проецируется на книжную и устную культуру, приобретая пародийное звучание. Последние четыре стиха не входили в первоначальные варианты «Конька-Горбунка» (I–III редакции), и, видимо, ироническая направленность произведения усиливалась со временем. При этом логика собственно сказочного повествования все же не нарушена. И сюжет, и структура главного героя остаются в рамках жанровой поэтики волшебной сказки.

Тема самозванства вновь возникает в финале «Конька-Горбунка»:

«Царь велел вам долго жить!

Я хочу царицей быть». <…>

Царь царицу тут берет,

В церковь божию ведет…26
 Образ Ивана и вся история его воцарения иронически соотнесены с эпизодом коронования Лжедмитрия и Марины Мнишек, вопреки всем правилам сначала венчанной на царство, а затем уже повенчанной с Лжедмитрием, к тому времени объявленным «самодержцем, цесарем и великим князем всея России». В изложении Н. М. Карамзина этот эпизод, без сомнения, был известен автору «Конька-Горбунка»: «В церкви Марина приложилась к образам – и началося священнодействие, дотоле беспримерное в России: царское венчание невесты, коим Лжедмитрий хотел удовлетворить ее честолюбию, возвысить ее в глазах россиян, и, может быть, дать ей, в случае своей смерти и неимения детей, право на державство. Среди храма, на возвышенном, так называемом чертожном месте сидели жених, невеста и патриарх: первый на золотом троне персидском, вторая на серебряном. Лжедмитрий говорил речь: патриарх ему ответствовал и с молитвою возложил животворящий крест на Марину, бармы, диадиму и корону (для чего свахи сняли головной или венец невесты). <…> Таким образом дочь Мнишкова, еще не будучи супругою царя, уже была венчанною царицею (не имела только державы и скиптра). Духовенство и бояре целовали ее руку с обетом верности. Наконец выслали всех людей, кроме знатнейших, из церкви, и Протопоп Благовещенский обвенчал Расстригу с Мариною. Держа друг друга за руку, оба в коронах, царь и царица (последняя опираясь на князя Василия Шуйского) вышли из храма уже в час вечера и были громко приветствуемы звуком труб и литавр, выстрелами пушечными и колокольным звоном, но тихо и невнятно народными восклицаниями»27.

Заметим, что, подобно другим историческим аллюзиям в сказке П. П. Ершова, финал проецируется сразу на несколько эпизодов русской истории. В частности, он вызывает ассоциации с женскими правлениями XVIII в. и в особенности с началом «золотого века» Екатерины Второй. 

Травестирование русской истории, игра историческими понятиями, утратившими смысл для читателя – современника автора «Конька-Горбунка» или приобретшими значения, далекие от первоначальных, составляет особый, внутренне целесообразный, содержательный слой сказки П. П. Ершова. С одной стороны, он может служить показателем самобытности произведения, которое не сводится к стихотворной обработке фольклорного источника. С другой – включается в общий каламбурно-игровой поэтический строй сказки, веселого произведения о метаморфозах удачливого и счастливого «дурака», который ничего не знает об истории, внутри которой он находится. 
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