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Урало-сибирская старообрядческая литература XVII(XVIII вв.: основные направления развития

С самого начала раскола Русской православной церкви Сибирь стала местом ссылки лидеров староверческой оппозиции. Так, уже в сентябре 1653 г. сюда был отправлен знаменитый протопоп Аввакум. Прожив полтора года в Тобольске, он в 1655 г. по указу патриарха Никона был переведен в Якутск с запрещением отправлять богослужение, но добрался только до Енисейска. Оказавшись в следующем году в отряде воеводы А. Ф. Пашкова, протопоп вместе с семьей двинулся в Даурию, где пробыл до весны 1662 г. И лишь еще через два года ему удалось вернуться в Москву1. Во время своего многолетнего пребывания в Сибири Аввакуму довелось вытерпеть невероятные лишения и голод, преодолеть множество опасностей, пережить смерть двух сыновей. Здесь родилась его слава как героя и мученика за «старую веру», развился талант проповедника, осталось немало учеников и последователей. Важнейшие эпизоды из своей сибирской жизни Аввакум ярко и образно опишет позднее в собственном «Житии» и в ряде других сочинений2.
«Огнепальный» протопоп был первым, но далеко не единственным из деятелей раннего старообрядчества, кто побывал не по своей воле за Уралом. Так, в 1660 г. в ссылке в Тобольске оказался его будущий соузник по пустозерской земляной тюрьме романовский поп Лазарь3. Через год, помимо боровского священника Полиевкта  Максимова, сюда же вместе с небезызвестным «серблянином» Юрием Крижаничем был привезен бывший патриарший подьяк Федор Трофимов4. В 1665 г., уже в Москве, куда его за «неистовое прекословие» доставят с группой других сибирских старообрядцев, он напишет два обличительных сочинения: «Роспись, за что я, Фетка, Никона патриарха и учеников его еретиками и отступниками называл и называю» и «Роспись вкратце, чем Никон патриарх с товарищи на царскую державу возгордились и его царский чин, и власть, и обдержание себе похищают», в которых будут широко представлены его впечатления о религиозно-бытовой жизни Тобольска первой половины 1660-х гг5.
Во второй половине XVII в. за Уралом появляется ряд оригинальных произведений старообрядческой публицистики. Первое из них, написанное около 1665 г., дошло до нас в единственном списке третьей четверти XIX в. Оно носит в рукописи название «Сибирских страдалец глаголание во время бытия Никона патриарха», данное, судя по всему, позднейшими переписчиками. Произведение имеет ярко выраженный агитационно-пропагандистский характер и включает в себя разбор наиболее существенных обрядово-догматических разногласий между «новолюбцами» и сторонниками староверия6. В целом оно близко по духу писаниям идеологов раннего раскола, причем наблюдается некоторое его сходство с «Росписью вкратце нововводным церковным раздорам…» попа Лазаря ( обширным полемическим произведением, над которым он работал во время своей тобольской ссылки в 1660(1665 гг.7 Не исключено, что именно Лазарь и был автором этого «глаголания».
С конца 70-х гг. XVII в., в связи с начавшимися в Сибири массовыми старообрядческими самосожжениями, участники этих акций начинают передавать властям свои «противные» письма, содержащие объяснения их поступков. Примером подобного рода памятников протеста является написанная в марте 1679 г. «сказка» крестьян исетской деревни Мостовки Тобольского уезда8. В этом своеобразном манифесте в защиту «старой веры», содержащем обоснование правомерности самосожжений, четко выраженные социальные мотивировки тесно переплетаются с грамотно построенной, основанной на свидетельствах из старопечатных и рукописных книг, системой доказательств в защиту свободы совести.
Из документальных источников известно и о других аналогичных сочинениях, тексты которых не сохранились. В их числе можно назвать «сказку», написанную в 1682 г. от имени людей, приготовившихся к добровольной смерти в пустыни близ Утятской слободы Тобольского уезда, слободчиком Федором Иноземцевым и неким старцем Авраамием, в которой в числе прочего обосновывался отказ приносить присягу новым царям Ивану и Петру Алексеевичам9, а также «расколное писмо» 1687 г. тюменских крестьян, погибших в Тегенской «гари»10. Традиция подачи властям таких писем сохранится у участников урало-сибирских самосожжений и в XVIII в.
Литературно-публицистическое творчество писателей-старообрядцев с самого начала было пронизано апокалиптическими ожиданиями Конца Света в духе теории «трех отступлений», изложенной в знаменитой «Книге о вере» (М., 1648)11. Так, одной из важнейших эсхатологических проблем, волновавших в это время урало-сибирских староверов, являлась, наряду с датой пришествия в мир антихриста, форма его царствования: «мысленная» или «чувственная». Доказательства в пользу первого из этих учений были изложены в «Послании об антихристе и тайном царстве его»12, вышедшем в конце 1670-х(начале 1680-х гг. из стен Далматовского Успенского монастыря. Наиболее вероятным автором данного произведения следует признать самого основателя обители старца Далмата (в миру тобольского сына боярского Дмитрия Ивановича Мокринского). Его адресатами были, по всей видимости, скрывавшиеся в лесных убежищах под Тюменью старцы Авраамий (в миру тобольский сын боярский Алексей Иванович Венгерский) и Иван Кодский, придерживавшиеся теории «чувственного» антихриста13. Оценивая события, происходящие «в нынешнее многопестренное и прелести исполненное время», автор «Послания» отметает реальную фигуру уже умершего царя Алексея Михайловича, которого его оппоненты примеряли на роль антихриста, и предлагает в качестве символического («мысленного») воцарения  сына тьмы аллегорическое толкование подмены в таинстве евхаристии, совершившейся действиями сатанинского «сосуда» ( патриарха Никона, смешавшего «ложь со истиною». 
Последовательным сторонником этой теории являлся бывший атаман верхотурских беломестных казаков Яков Борисович Лепихин. Крушение в 1678(1679 гг. его служебной карьеры сделало из него одного из самых радикальных расколоучителей, вступившего на путь организации массовых самосожжений14. Согласно сообщениям сибирского митрополита Игнатия Римского-Корсакова, имеющимся в его антистарообрядческих Посланиях 1696 г., между Лепихиным и Авраамием Венгерским развернулись споры о правомерности «гарей» и о сущности антихриста15. Впрочем, разногласия во взглядах не мешали им сотрудничать и даже составлять совместные агитационно-пропагандистские сочинения16.
В конце 1701 г. отряд служилых людей, посланный тюменским воеводой О. Я. Тухачевским, разгромил скиты Авраамия Венгерского на островах в лесных болотах в районе р. Кармак и арестовал его самого17. Находясь под стражей в Тюмени, он написал обличительное Послание «правоверным», в котором отразились его взгляды на переживаемое время18. В начале марта 1702 г. Авраамия увезли в Тобольск, откуда ему удалось бежать. В последние годы своей жизни он жил в пустыни близ деревни Ильиной на р. Ирюм (в Тобольском уезде), где и умер. Возможно, из-под пера Авраамия вышло еще одно сочинение ( компилятивная «Епистолия страдальческая епископа Павла Коломенского и священно Аввакума протопопа и священноиерея Лазаря, и прочих с ними»19.
Хорошо известно, что процесс крестьянской колонизации восточных окраин России в значительной степени осуществлялся выходцами из Поморья. Поэтому вполне объяснимым является то немалое влияние на развитие местного староверческого движения, которое оказали представители Выговской пустыни ( знаменитого центра беспоповского поморского согласия. Особую роль в этом сыграли братья Семеновы ( Гавриил, Иван и Никифор. Уроженцы Кижского погоста Олонецкого уезда, переселившиеся в конце XVII ( начале XVIII в. на р. Выг, они оставили заметный след в истории не только как активные старообрядческие миссионеры, но и как организаторы горно-заводской промышленности Урала и Сибири20.
Еще в начале XVIII в. Гавриил и Иван Семеновы появились во владениях Строгановых, затем жили в старообрядческих пустынях в Тюменском уезде и на Ишиме, позднее ( в Тобольске. Во время кровавого Тарского розыска начала 20-х гг. XVIII в. Гавриил, ставший к тому времени доверенным лицом всесильного уральского заводчика А. Н. Демидова, сумел не без помощи последнего спастись от преследований властей, а его брат Иван погиб во время крупнейшей в Сибири Елунской «гари» 1723 г. (этому событию посвящены два выговских произведения ( «Повесть о сибирских страдальцах» Семена Денисова21 и «Слово о житии Иоанна Выгорецкого» Трифона Петрова22). В 1729 г. к Гавриилу, скрывавшемуся на Урале и в Сибири под фамилией Украинцев, присоединился его младший брат Никифор, принявший вместе с ним в качестве демидовского приказчика участие в поисках руд на Алтае. Впоследствии Никифор Семенов, вернувшись на Выг, станет здесь киновиархом (главой Выговской пустыни), а Гавриил умрет в 1750 г. в Невьянске. Тогда же Феврония, одна из их сестер, жившая на Выге, напишет посвященное Гавриилу и его брату Ивану поэтическое надгробное слово23.
От урало-сибирского периода жизни братьев Семеновых до нас дошел целый ряд риторически украшенных посланий, которыми они и их родственники обменивались с известными выговскими писателями (Семеном Денисовым, Даниилом Матвеевым и др.). Кроме того, сохранилась в нескольких списках книга, содержащая религиозную полемику Гавриила Семенова с управляющим Колываново-Воскресенскими заводами («Вопросоответное разглагольство верою латынянина  брегадира Беера з завоцким жителем Украинцовым, чинимое в 746-м году»)24.

Массовое бегство в начале 1720-х гг. на восток России нижегородских староверов в результате разгрома властями знаменитого Керженского центра усилило здесь (особенно на демидовских заводах) позиции поповцев-софонтиевцев, признававших прием в старообрядчество «никонианских» священников. Это коснулось и зауральских  крестьян-староверов, принявших в качестве своего духовного пастыря бывшего вятского иерея Симеона Ключарева25. Вместе с тем, среди них была широко распространена и беспоповская практика. Споры по этому  поводу нашли отражение в Послании В. В. к Б. И. 1731/1732 г. ( первом из известных полемических трактатов урало-сибирских староверов-софонтиевцев26.
Во второй половине ХVIII в. в среде уральской беглопоповщины в результате напряженных духовных исканий и споров стала складываться традиция создания исторических сочинений. В ее рамках можно выделить два относительно самостоятельных направления: «заводское», связанное с деятельностью скитских центров, расположенных вокруг Невьянского и Нижне-Тагильского заводов, и «крестьянское», возникшее в среде государственного крестьянства Зауралья27. Появление этих направлений было вызвано острой борьбой, развернувшейся вокруг вопроса о допустимости и порядке приема «беглых» попов из господствующей церкви. Борьба эта отражала несовместимость позиций, с одной стороны, умеренно настроенной торгово-промышленной верхушки и связанных с ней слоев, которые готовы были пойти на компромисс с самодержавием, а с другой — низов беглопоповщины, выступавших против любых форм соглашения с официальной церковью и государством.
Первым известным произведением «заводского» направления в старообрядческой историко-литературной традиции является написанное в начале 1767 г. «Письмо из Сибири» нижнетагильского иконописца Тимофея Заверткина, происходившего из семьи крупных крепостных предпринимателей. «Письмо» ( полемическое сочинение, но в нем содержатся сведения по истории беглопоповщины на Ветке, в Центральной России, на Керженце, на Урале, источниками которых, как отмечает сам автор, были в основном устные рассказы. Т. Заверткин неоднократно называет в «Письме» имя о. Максима (в миру Михаила) — близкого к заводским приказчикам руководителя одного из виднейших на демидовских заводах скитских центров — и ссылается на его авторитет, однако ни разу не называет принадлежавшее его перу несохранившееся «Описание о претках наших». По-видимому, это произведение о. Максима было написано позднее. Содержание «Описания» частично можно восстановить на основании созданных уже в последней четверти XIX в. текстов «Родословий» часовенных Нифонта и Валентина, а также «Исторических очерков уральского старообрядчества» А. Т. Кузнецова. Кроме того, есть основания полагать, что произведения о. Максима использовал в своих исторических сочинениях известный керженский писатель XVIII в. Иона Курносый28.
 Об особенностях писательской манеры и идейных взглядах о. Максима достаточно полное представление дают его сохранившиеся произведения: обширный догматический трактат о священстве, многочисленные выписки из его творческого наследия, читающиеся в компилятивной «Книге, правый показующей истинного святоправославного христианства», составленной в 30-е гг. XIX в. в Невьянске, а также два сочинения о. Максима, обнаруженные уральскими археографами,— его пространное послание из Москвы, посвященное вопросам крещения, и ответы на 61 вопрос Т. Заверткина. Кроме того, им, очевидно, написаны еще два догматико-полемических сочинения: «Следование правил о крещении и священстве» и адресованное, видимо, все тому же Т. Заверткину «Слово увещательно к творящим между единоверными раздоры и разногласия и церковный мир раздирающим…»29.
«Крестьянское» направление рассматриваемой традиции отличалось значительным своеобразием, ибо, развиваясь в соответствии с кругом социальных и культурных интересов и потребностей жителей зауральских слобод, деревень и починков, оно
на протяжении более чем векового периода своего существования практически
не испытало на себе внешних влияний со стороны официальной историографии
и поэтому почти в чистом виде донесло до нас самобытные черты крестьянского
исторического сознания. Появление исторических сочинений в среде зауральских
крестьян-старообрядцев во многом было связано с высоким авторитетом собственно исторической аргументации в староверии, ибо существование последнего без
апелляции к прошлому попросту не мыслилось. С другой стороны, авторам исторических сочинений приходилось решать отнюдь не научные, а сугубо прагматические задачи, рожденные внутренними спорами по поводу обрядов и культа. Не найдя соответствующих прецедентов в древности, они вынуждены были искать их в относительно недавнем прошлом. Поэтому исключительно важное значение для писателей-крестьян приобретали устные рассказы очевидцев или участников событий, а практическая и конкретная направленность этих сочинений почти не оставляла места для абстрактных провиденциалистских рассуждений. Практицизм определил и саму форму исторического изложения: поскольку речь шла прежде всего о преемственности «истинного благочестия», то повествование обычно строилось как родословие, понимаемое не в плотском, а в духовном смысле, тем более что сама идея родовой преемственности была близка и понятна крестьянскому сознанию.
Одним из выдающихся писателей «крестьянского» направления в XVIII в. был крупный деятель зауральского старообрядчества Мирон Иванович Галанин. Благодаря своему мужеству, стойкости и организаторскому таланту он пользовался непререкаемым авторитетом среди местных староверческих общин, которые фактически возглавлял30.
Первым из известных исторических сочинений, вышедших из-под пера М. И. Галанина, является написанная между 1750 и 1754 гг. «История про древнее благочестие»31. Несмотря на свою лаконичность, именно это произведение определило главное направление дальнейшего развития исторической прозы зауральских беглопоповцев.
Второе историческое сочинение, автором которого также являлся М. И. Галанин, ( «Рукопись о древних отцах» в его Основной редакции32, ( было написано между 1777 и 1783 гг., в период споров в среде урало-сибирских беглопоповцев по вопросу о приеме священников, которые особенно обострились после Невьянского собора 1777 г. Наличие развитой рукописной традиции, на что указывают 9 выявленных списков, свидетельствует о значительной популярности Основной редакции «Рукописи о древних отцах». И это неудивительно, поскольку излагаемая здесь концепция преемственности «истинного благочестия», обосновывавшая переход части крестьян-староверов Зауралья к беспоповской практике, должна была стать для них надежным ориентиром в условиях раскола беглопоповщины, вследствие чего «тот так учит, а иной инако». Гораздо более пространная, нежели «История про древнее благочестие», «Рукопись о древних отцах» включает в себя развернутые биографии двух наиболее важных для автора деятелей раннего старообрядчества, двух «страдальцев», ( священноинока Феодосия Рыльского и инока Авраамия Венгерского. Судя по всему, оба жизнеописания восходят к устным преданиям, что объясняет известную несогласованность приводимых М. И. Галаниным подчас уникальных известий с другими нарративными и документальными сведениями об этих людях. В XIX в. текст этого произведения будет по меньшей мере дважды перерабатываться в агиографическом жанре местными писателями-старообрядцами.
Важной вехой в жизни зауральских старообрядцев стал собор, состоявшийся 6 января 1789 г. в деревне Кирсановой в доме М. И. Галанина. Он был призван найти компромисс в наметившихся к тому времени разногласиях между наиболее авторитетными руководителями старообрядческих общин Зауралья. Позади была эйфория первых лет царствования Екатерины II, острые дебаты по поводу священства на Невьянском соборе 1777 г., антицерковное движение 1782(1783 гг., сопровождавшееся массовой записью урало-сибирских крестьян в раскол. В новой обстановке относительного затишья необходимо было определить те принципы, по  которым предстояло жить в дальнейшем местным староверам. Историческая преамбула, составляющая две трети текста уложения Кирсановского собора 1789 г., была, судя по всему, написана М. И. Галаниным. В основном она восходит к двум его прежним произведениям ( «Истории про древнее благочестие» и «Рукописи о древних отцах».

Очевидно, вскоре после окончания собора текст его уложения был подвергнут М. И. Галаниным целенаправленной переработке, в результате чего появилось совершенно новое в жанровом отношении произведение ( краткая редакция «Послания о вере». А в конце XVIII в. им было создано и само «Послание о вере» в его основной редакции, под которым, помимо М. И. Галанина, поставили подписи наиболее авторитетные руководители зауральских старообрядческих общин, принявшие участие в Кирсановском соборе 1789 г.33.
В заключение следует сказать, что, помимо вышеназванных произведений, М. И. Галанину принадлежит также письмо к его другу и единомышленнику Стефану Ивановичу Тюменскому (Зырянскому), написанное 2 октября 1774 г., в котором отразились его впечатления о годах заточения в Тобольске и Екатеринбурге в 50-х ( начале 60-х гг. XVIII в.34
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