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Удмуртский литературный этнофутуризм как диалог культур

В конце 1980-х – начале 1990-х годов в удмуртской литературе появились произведения, в которых «дух нового» сыграл такую важную роль, что никто из критиков уже не осмеливался соотносить их с господствовавшим соцреализмом. Точнее, критика старалась попросту не замечать эти произведения, говорить о них стали позже. Речь идет о повестях Олега Четкарева «Чагыр но дыдык» («Сиз да голубь», 1989) Никвлада Самсонова «Адзон» («Рок», 1990), сборнике стихов Михаила Федотова «Вось» («Боль/Моление», 1991), трагедии Петра Захарова «Эбга» (1994), романе-зулёне (зулён – болтовня) Сергея Матвеева «Шузи» («Дурачок», 1993), повести Лидии Нянькиной «Ау-ау! яке инбамысь гожъёс» («Ау-ау! или зигзаги на небосклоне», 1993) и др. Стало ясно, что теория социалистического реализма изжила себя окончательно. Идея исторически-конкретного изображения действительности в ее революционном развитии, задача идейной переделки и воспитания трудящихся людей в духе социализма остались в прошлом. В художественных текстах усиливаются элементы фантастики, абсурдности, интертекстуальной игры (О. Четкарев, Л. Нянькина), гибридности и ризомности (С. Матвеев), главные герои произведений во многом соотносятся с таким психотипом, который был обозначен И. Смирновым как шизонарцисс. В литературе усиливается процесс ремифологизации архаических представлений удмуртов
.

В то же время назвать эти новые произведения постмодернистскими было тоже излишней натяжкой. Приемы полистилистики, ризомности, игры, шизонарциссичности остаются именно приемами, авторская позиция в большинстве случаев настолько прозрачна, что поневоле вспоминаются слова Н. Лейдермана и М. Липовецкого, сказанные, однако, не по поводу удмуртской литературы: перед нами новый синтез постмодернизма и реализма, «именно через человека и ради человека постреализм пытается постигнуть хаос, чтобы найти в его глубине нить, опору, за которую человек мог бы держаться… Это новый релятивистский космос, космос из хаоса»
. 
Встал вопрос: как же определить метод нового направления? Известные литературоведы из Удмуртии придерживались выжидательной позиции. З. А. Богомолова писала: «Нынче в российском литературоведении идет поиск, развернулась дискуссия на страницах московских газет «Литературная Россия», «Российский писатель», «Московский литератор», какой же термин определения метода современной литературы наиболее точнее соответствует ее состоянию: новый реализм, духовный реализм, религиозный реализм, романтический реализм и т. д. Эта дискуссия будет длительна, пока не определится направление развития многонациональных (выделено нами – В. Ш.) литератур»
. Другими словами, говорить о новом методе можно лишь в том случае, когда прояснится картина всей многонациональной российской литературы.

Еще до того, как Ю. Минералов заговорил о «символическом реализме»
, М. Эпштейн о новом, втором этапе постмодерности
, татарская исследовательница Ю. Нигматуллина – о «запоздалом модернизме»
, удмуртские исследователи (в том числе и автор этих строк) начали интенсивно оперировать термином этнофутуризм. Вернее говоря, это понятие было выдвинуто эстонскими культурологами
, но для их литературы в целом он не оказался столь плодотворным и продуктивным, как для финно-угорских литератур России. И не только для литератур, но и живописи, музыки, графики, театра и т. д. 

Количество публикаций, посвященных теории и практике этнофутуризма, за последние годы существенно увеличилось. Об этом ярко свидетельствуют, например, четыре издания, сделанные в Ижевске:  «Каталог этнофутуризма: Егит гондыр веме, Одомаа, Эрумаа, Калмез, Мушому, Тангыра, Идна» (Сост. Ю. Лобанов. Ижевск, 2002), два специальных номера журнала «Инвожо» (2003, № 6–7; 2004, № 10), а также сборник статей «Феномен этнического и глобализация культуры народов Поволжья и Приуралья» (Сост. Н. Розенберг. Ижевск, 2004). В этих изданиях рядом с Удмуртией – В. Владыкиным, П. Захаровым, Н. Розенберг, М. Ходыревой, А. Прокопьевым и др. – представлены также Эстония (Андрес Хейнапуу, Отт Хейнапуу, Юлле Каукси), Финляндия (Кари Салламаа, Вилле Роппонен), Швеция (Гуннар Свенссон), Марий-Эл (Г. Шкалина), Коми (Александр и Ирина Котылевы), Мордовия (Е. Бутрова), Чувашия (Атнер Хузангай, В. Никифорова), Татарстан (Р. Султанова, Ю. Нигматуллина), Башкортостан (Т. Миннияхметова) и др. Эти критические работы представляют большой интерес не только широтой географии, многообразием тем и подходов, но и тем, что они изучают этнофутуризм как живой процесс, творящийся на наших глазах.
Будучи связанным с многовековыми традициями, этнофутуристическое движение одновременно оказалось созвучным мировому постмодернизму, постколониализму, мультикультурализму и т. д., однако не сводится к ним. Черты этого явления обнаруживаются исследователями не только в финно-угорских культурах, но и в тюркских (чувашской, татарской), намечаются выходы на латиноамериканскую литературу. 

«Национальные культуры и совпадают друг с другом в своем развертывании, сливаясь в глобальное целое, и воспроизводят самих себя, участвуя в формировании этого целого»
, – писал И. Смирнов. Исходя из этого, в данной статье будут обозначены некоторые абстрактные модели и логические схемы, которые объединяют, на наш взгляд, весь литературный мир российской Финно-Угрии. 

Необходимость осознания термина «этнофутуризм» важна, прежде всего, потому, что он близок к целому ряду других понятий, используемых современными литературоведами, например, к магическому реализму и постреализму. К тому же, и в самой критике понятие «этнофутуризм» употребляется в нескольких значениях. Прежде всего, он обозначает направление, в котором актуализируются фольклорно-мифологические сюжеты (Ф. Ермаков, А. Ермолаев), при этом оказывается, что к этнофутуристам можно причислить многих писателей 1920–30-х г. Вряд ли можно согласиться с такой трактовкой, ибо обращение к фольклору характерно для всех литератур почти всех времен. В других случаях «этнофутризм» означает метод, пришедший в конце 1980-х гг. на смену социалистического реализма и в какой-то мере противостоящий ему (Кари Салламаа, Атнер Хузангай). И третье, наиболее узкое, значение – это та культура этнического содержания, которая напрямую выходит на диалог с постмодернизмом (Пирет Вийрес, Кари Салламаа, Андрес и Отт Хейнапуу). В данном случае перед нами не просто обращение к фольклору, не просто отказ от принципов соцреализма, а полемический диалог архаической мифологии с мифами глобализации. Было бы целесообразно закрепить за «этнофутуризмом» третье значение, ибо как бы ни трактовали этот термин, без полемики с постмодернизмом он лишается идеологического и эстетического смысла, своей сути как таковой. 

С одной стороны, то, что характерно для этнофутуристических текстов на уровне символов-знаков и иконических знаков, связных знаковых комплексов, вроде бы можно встретить и в текстах предыдущих культур. Например, излюбленный удмуртской литературой образ голубя. Он выведен в названия произведений и у Григория Верещагина («Чагыр, чагыр дыдыке» – «Сизый, сизый голубочек», 1889), и у Семена Самсонова («Дыдыкъёс бус полы уг йыромо» – «Голуби с пути не сбиваются», 1979), и у Олега Четкарева («Чагыр но дыдык» – «Сиз да голубь», 1989). Но эта похожесть – омонимического порядка. По семантике они не идентичны и наполнены различным смыслом. У Г. Верещагина семантическая связь с птицей голубем фольклорно-условна, «дыдык» у него ближе к уменьшительно-ласкательному «дыды» (голубка, милочек), ср. мусо – мусоке, дыды – дыдыке. В дилогии С. Самсонова, посвященной экономическим преобразованиям в социалистической деревне и становлению, воспитанию нового человека, образ голубя несет социально-нравственную окраску. О. Четкарев, один из ярких представителей этнофутуризма, развивая в сюжете повести «Чагыр но дыдык» линию голубя и линию героя Конди (оба героя вынужденно попали из природной среды в индустриальный город), совмещает древнейшие национальные традиции и обычаи с современным, «модерным» мироощущением своего народа и при этом выражает современное состояние через традиционные формы архаической культуры.

Можно подтвердить данное положение и другими примерами. Так, мифологический образ девочки-сироты, оказавшейся на Луне с коромыслом и ведрами, в записи венгра Берната Мункачи (1887), актуализирует космогонические взгляды удмуртов. У писателей социалистического реализма, например, у И. Гаврилова в трилогии «Вордиськем палъёсын» («Корни твои», 1958) этот образ подчеркивает социальную несправедливость и трудную жизнь крестьянок в дореволюционной России. И образ девочки с Луны, используемый тем же Олегом Четкаревым в повести «Пиртэш толэзь» («Щербатая луна», 1996), призван разрешить те мировые катаклизмы, которые обрушились на современную планету в эпоху глобализационных процессов. Именно эта девочка, по сюжету романа О. Четкарева, спасет Землю от неминуемой катастрофы в связи со столкновением с космическим термоядом. 

Так, в становлении этнофутуризма прослеживается традиционная диалектическая триада тезис – антитезис – синтез, что еще раз доказывает неслучайность зарождения этого нового культурного явления и отвергает мысль о том, что якобы в этнофутуризме всё строится только по стандартам Европы и Америки
. 

Этнофутуризм не претендует на исключительность в том, что он актуализирует фольклорно-мифологический материал. Предыдущая советская литература тоже обращалась к этническим сюжетам и сама создавала свои мифы, в большей части утопические (о них правомернее говорить как о вторичной мифологии). Исходя из этого, если литература соцреализма – это демифологизация архаических мифов и ремифологизация утопических, то культура этнофутуризма, наоборот, это демифологизация утопической и ремифологизация архаической мифологии. Если у Д. Яшина в стихотворении «Зэрпал лёгетъёс» советский строитель могущественней мифологических сил природы, у И. Гаврилова девочка с Луны напоминает о социальной несправедливости в дооктябрьском обществе, у С. Самсонова «голубь» – это знак внутреннего совершенствования, то литература нового периода, этнофутуризм, вкладывает в архаический миф другое значение. Прежде всего, неупорядоченный мир современности и хаос упорядочиваются (как эстетически, так и этически) именно благодаря мифологическому мироощущению.

Логические операции, которые возможны в сюжете литературного текста между архаико-мифологическом началом (обозначим А) и современно-постмодерным (обозначим В), могут включать в себя четыре типа отношений: 1). А и В не пересекаются, в тексте или фрагменте текста налицо пустое пересечение, чаще характеризующееся рационалистическими объяснениями архаико-мифологического начала (Д. Яшин «Зэрпал лёгет»); 2). А и В пересекаются (О. Четкарев «Чагыр но дыдык»); 3). А включает в себя В (П. Захаров «Эбга») или, наоборот, В включает в себя А (Л. Нянькина «Ау-ау! яке инбамысь гожъёс»). 4). А и В совпадают, накладываются друг на друга, образуя логическую операцию тождества (взаимное наложение друг на друга двух элементов – архаико-мифологического и постмодерного), образуется «сумеречное» совпадение (лирика М. Федотова, Р. Миннекузина). В этом случае читатель постоянно сомневается – актуализируется архаико-мифологический сюжет или же реалистический. 

На первый взгляд кажется, что в этнофтуризме следует различать две противоположные логики: одну для мифа (имагинативная, по Я. Голосовкеру), которая сводилась бы к эпистемологии ментальности, другую для реализма и постмодернизма, которая, в отличие от первой, была бы диалектической или, если угодно, постдиалектической. Но это «в отличие» тут же требует третьей логики, чтобы согласовать смысл первой со смыслом второй. Здесь мы опять сталкиваемся с одной из семиотических проблем этнофутуризма. Очевидно, что в лучших этнофутуристических произведениях (не только в литературе, но и в живописи, ткачестве, музыке) одновременно развертываются, по крайней мере, два сюжета (точнее, два дискурса), которые требуют такого прочтения, где накладываются друг на друга несколько интерпретаций. И логически согласовать их друг с другом – задача вдумчивого читателя и исследователя, если он пытается понять авторский замысел и его позицию, а не бросается в галлюцинацию своих псевдо-интертекстуальных домыслов. 

Одна из важных заслуг этнофутуризма в том, что он не стремится изолировать национальную литературу от широкого культурного мира, а, напротив, открывает широкий простор для диалога. Как убеждает современная наука, художественный текст во все времена напоминал собой ткань, сотканную из старых цитат, хотел этого сам автор или нет. Тексты предшествующей и окружающей культуры, так или иначе, находят отражение в новых текстах. Теория интертекстуальности (как вхождение компаративистики в контекст современной семиотической культурологи) дает возможность изучить в контексте этнофутуристических текстов не только синтез архаико-мифологических и постмодернистских традиций, но и диалог с русской и европейской литературой, а также региональный пласт, восходящий к развитию культуры Поволжья и Приуралья последних столетий. С этой точки зрения примечательна, например, поэзия удмурта Рафита Миннекузина, где Т. Зверева выявила целый пласт ницшеанских мотивов – интерпретацию мифа о сверхчеловеке
. Следует лишь уточнить, что зачастую идеи Ницше у Р. Миннекузина выражаются опосредованно, прежде всего через русскую классику (А. Блок, Б. Пастернак и др.).

В заключение хочется поделиться еще одной мыслью, которая была обозначена нами ранее как «этнофутуризм – могильщик постмодернизма». Известный семиотик И. Смирнов в книге «Психодиахронологика» (М., 1994) показал, каким образом развитие психики младенца и симбиоз повторяют (почти последовательно) в зачаточной форме те же психотипы, которые обнаруживаются в развитии литературы, – романтизм, реализм, символизм, авангард, тоталитаризм и постмодернизм (т. е. каждый индивид «в первичной форме» прошел уже основные периоды эволюции культуры). Разница в том, что – хотя онтогенез является кратким повторением филогенеза – здесь онтогенез идет обратно от конца к началу, а не от начала к концу, как следовало бы ожидать. «Как история, т. е. признание собственной недостаточности, культура представляет собой дегенерирующий онтогенез, обратность личностного ставновления»
. И далее И. Смирнов пишет: «Прогресс и регресс, смешанные в онтогенезе при его завершении, оказываются в филогенезе обратимыми полностью, т. е. обратимо обратимыми»
.

Если в книге «Психодиахронологика» И. Смирнов на вопрос «Что же будет после постмодернизма?» отвечал в духе начала 1990-х гг., что это де конец истории, конец человека, т. к. симбиотический ребенок – согласно выше построенной схеме – оказывается еще не рожденным, то в следующей книге «Человек человеку философ» И. Смирнов ищет небольшой промежуток между шизонарциссизмом и периодом первосна и на основе этого объясняет те процессы, которые протекают в толще современной культуры, прежде всего русской и русскоязычно-эмигрантской.

По модели Игоря Смирнова легко заметить, что после периода постмодернизма можно без страха перейти в следующую фазу развития психики младенца – в наступающий период первосна, то есть в туманную психику младенца, еще не рожденного на свет, но уже таинственно воспринимающего мир, отражающего его в своем прасознании. Наверное, лучше сказать «протосознании», опираясь на идею М. Эпштейна
. Кажется, архетипический первосон – вот та область, куда уйдет и уже начинает уходить современное искусство, где открывается возможность постигнуть хаос, чтобы найти в его глубине нить, за которую можно попытаться держаться и обрести жизненную опору.

Но какая здесь связь с этнофутуризмом? Вспомним его определение, данное нами в начале статьи (соединение постмодернистского миропоощущения и архаико-мифологического сознания, т. е. первосна). Это и есть, на наш взгляд, логический переход от современной стадии развития культуры к следующей. С другой стороны, этнофутуризм в наших российских культурах (удмуртской, шире финно-угорской, татарской и др.) должен развертываться еще достаточно долго по той причине, что постмодернизм в них не смог развернуться в полной мере и классической форме. А каждая пропущенная ступень, как учил известный философ, потом мстит за это.

Первосон и мифы – это, видимо, не одно и то же. Это загадка из загадок, которую до конца разрешить не удастся никогда. Но художественные открытия, двигающиеся на этом направлении, уже наперед очаровывают и захватывают дух. Тем более, если они сопряжены с современным мироощущением.

Во фрагментированном топосе романа-бреда удмурта Сергея Матвеева «Чорыглэсь лушкам малпанъёс» («От имени рыбы», 2005), на мой взгляд, особого внимания заслуживают страницы, где говорится об еще не родившемся ребенке: «Вуоно пиналэн вамышъян» («Прогулка с будущим ребенком»), «Огпортэм вошъяськон» («Однообразное изменение») (14) и др. Финал романа, целая глава – одна синтаксическая конструкция, где точки как знака препинания нет вообще. Этот формальный прием по-своему призван отразить протопсихику героя, который только-только родится и увидит свет. Подобного типа нерожденные младенцы знакомы удмуртскому читателю, прежде всего, по роману Ч. Айтматова «Тавро Кассандры» (ссылка на это произведение есть и у С. Матвеева). Но в матвеевском тексте речь не идет об айтматовских кассандро-эмбрионах, или иксродах, которые сознательно не принимают предстоящей жизни. В удмуртском тексте перед нами нематериальный эмбрион. В других произведениях удмуртских писателей (Вячеслав Ар-Серги, Петр Захаров, Лариса Орехова) образ первосна обнаруживает себя в несколько другом виде, что должно быть объектом отдельного исследования. 

И в заключение хочется поставить вопрос, решение которого в удмуртском литературоведении назрело уже давно. Так все-таки что же это – этнофутуризм или постреализм?
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