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Стилистико-тематические особенности писем В. де Геннина и 
В. Н. Татищева: сравнительный анализ 

Анализ стилистико-тематических особенностей эпистолярного наследия де Геннина и Татищева производился по материалам их уральской переписки (Геннин, 1722–1734 гг.; Татищев, 1720–1726, 1734–1737 гг.). Постоянными адресатами переписки де Геннина были Петр I, Екатерина I, кабинет-секретарь И. А. Черкасов, президент мануфактур и Берг-коллегий Я. В. Брюс, кабинет-министр А. М. Черкасский, Анна Иоанновна, в меньшей степени другие адресаты – А. И. Остерман, С. А. Салтыков, И. Д. Шумахер. Как видим по адресатам, это была сугубо деловая переписка.

Что касается писем де Геннина, часть их была написана им собственноручно, остальные продиктованы подъячим Сибирского обербергамта (Горной канцелярии), но они также сохраняют язык и стиль автора(.

Основным тематическим стержнем деловой переписки де Геннина и Татищева является, прежде всего, строительство уральских металлургических заводов и все вопросы, связанные с развитием горной промышленности на Урале. На этом фоне единства тематического содержания даже при поверхностном прочтении очевидна ясно выраженная разница их стилей. Чистый, ясный, деловой слог Татищева вступает в контраст с расплывчатым, приближенным к разговорной речи стилем де Геннина. Татищев не позволяет себе отклоняться от темы: ничего лишнего, не относящегося к делу. Он не допускает открытого выражения отношения к человеку, своих личных чувств. Напротив, де Геннин не скупится на эмоционально-личностные оценки людей, связанных с ними по службе, открыто высказывает личные обиды, а также излагает и свои нравственные установки. 

Можно сравнить, как авторы выражают свое отношение к различным превратностям судьбы – нехватке денег, невыплате жалования, несправедливостям со стороны вышестоящих, конфликтным ситуациям. Возьмем традиционную для данных писем тему нехватки денег. Татищев, будучи в 1724–1726 гг. в Швеции, испытывал крайнюю нужду в деньгах, поскольку расходы предстояли самые разнообразные: наем иностранных мастеров на службу в Россию, заказ копий чертежей машины, потребных для промышленности России, подарки нужным людям и проч. Просьбы о деньгах он выражает в деловом стиле, но сквозь внешний слой текста проскальзывает его стыд за свою честь как представителя России и досада за небрежение правительства к делу, которое он выполняет для страны. В письме к Екатерине I читаем: «…понеже здесь для великой дороговизны крайнюю скудость в деньгах имею и опасаюся, чтоб не впасть в стыд (здесь и далее в цитатах курсив наш. – В. С.), того ради всепокорно нижайше прошу в. в. дабы пожаловали, всемилостивейше повелели мне на сей год мое советничье жалование выдать и ко мне отправить»2. В письме де Геннину он пишет о том же, но более раскованно: «…в чужих краях трудно скудностию что исправить, наипаче же здесь, где двор обретается, и за честь своего государя не скотски надобно жить. Тако ж здесь люди весьма охотно видят, кого часто почивает и дарит, а без того ничего не достанет…» (Татищев, с. 114); другим адресатам: «…в коллегию хотя многократно о присылке денег писал, но отказ с гневом вместе о денег получил, ис которого вижу, что они моим письмам не верят и поставляют здешнее мое разорительное и каждочастно досадное житие в самоохотную и бездельную прихоть» (Татищев, с. 128). 
Денежные проблемы преследовали и де Геннина, и он также должен был выпрашивать свое жалование, но посмотрим, насколько открыто он высказывает свои жалобы; недовольство и сдержанность, присущие Татищеву, были ему глубоко чужды: «…мне в моем вышеусердном пред другими радении, которые от ленности оплесневели, счастия от высших не имею, но всегда обижен в моем жаловании. Истинно, мне их обиды терпеть уже наскучило, также надеюсь и государь устал меня хранить… Я поехал сюда не из миру крестьянского поту кормится, но своим жалованием. А коли жалования не будет, чем жить?» (Геннин, с. 54). Или другая цитата: «А я мню ежели при таких милостивых и похвальных письмах, да заслуженное жалование дастся, то вперед и еще веселее будет, и в то время не токмо песни петь, но сердце будет плесать без музыки» (Геннин, с. 140) .                   

В письмах того и другого автора отразилась реакция на несправедливости, которые они претерпевали, несмотря на свою безупречную, беспорочную службу и преданность делу государя. Широко известен конфликт Татищева с крупнейшим владельцем частных заводов на Урале Никитой Демидовым, во время которого Василий Никитич безвинно лишился места главного управляющего уральской горнозаводской промышленностью. Между тем, отголосок этого инцидента отразился в одном из его писем очень сдержанно и как бы между прочим, в контексте деловых сообщений: «О себе доношу: хотя знаю себя по совести чиста во всем здешнем деле однако ж от розыску или паче от происку, терплю каждодневную досаду и только забавляюсь книгами и токарным станком» (Татищев, с. 66).    
Рефреном через текст писем де Геннина проходят жалобы на происки недоброжелателей, на неоцененность его трудов по заслугам: «Какая моя здесь служба когда от моих недоброжелателей радение мое, и неусыпные, и беспокойные труды все похулены? И как я по сему могу выслуживаться? Разве кроме слез и горести здес не обретаю» (Геннин, с. 417); «… за мою государству радетелную чрез дватцать шесть лет службу я обруган и обижен… Живу без караулщиков, денщиков и без жалованья, и не знаю откуды получать, чем питатся в таком здешнем дорогом месте… И понеже я истинно признаваю, что от моих силных недругов понужден я терпеть печаль и ругателство…» (Геннин, с. 271).   
Следует отметить, что особенностью писем Вильгельма де Геннина является открытое выражение своего отношения и к отдельному человеку, и к определенному типу людей, а также самооценки и своих нравственных установок через посредство индивидуально-авторской образной лексики. Автор использует и метонимии, и метафоры, и развернутые сравнения. В особенности он не скупится на негативные характеристики людей, через них проявляются жизненная философия и нравственные установки автора. Вот некоторые примеры: 

– о берг-советнике Михаэлисе, отличавшемся леностью и нерадением к службе: «…его понуждаю, чтоб он не леняся сам ездил и смотрил всех работ … онои теоретик, а не практик и больше ищет себе покоя и почтения, нежели о вашей ползе прилежит» (Геннин, с. 134)3. 

– о князе Вадбольском: «А Вадболскои я лутче не знаю кого потреблять на князь папино место как его: первое, высок, казист, волосы долги, брюхо толсто, пить умеет, много о рацеях может говорить, и благословлят двумя руками умеет и кстати» (Геннин, с. 193). В этой иронической характеристике собрано все, чего Геннин не выносит в людях.

– о князе Горчакове, человеке спесивом и чванливом: «… княз Горчаков через мер горд и насило с камисаром хочет говорит, которе требоват о государстве дел ресолюци, и така спес непотребен» (Геннин, с. 348); «…прислан сюда князь Горчаков, которое княжество к здешним делам непотребно, но потребны такие, которые бы говорили с последним мастером и с мужиком ласкою, а не гордо» (Геннин, с. 350). Простота, которой, как подметил де Геннин, не хватает князю Горчакову, является чертой человека петровской эпохи. Сам Петр был прост в обращении. 

Татищев, в отличие от де Геннина, не увлекается характеристиками людей, немногочисленные примеры такого рода, которые мы находим в его письмах, даны в свойственной ему сдержанной манере и несут скорее положительную оценку. Можно сравнить характеристику одного и того же человека, данную Татищевым и де Генниным. Речь идет о Федоре Еварлакове, замешанном в деле царевича Алексея и сосланном в ссылку в Сибирь. Татищев, зная его как разумного и смышленого человека, пытался привлечь последнего к горному делу, но тот впоследствии покончил с собой: «Оной Еварлаков призван суда к делам, и вижу, что нам его пору человека так тихого и твердого, к делу смышленного, сыскать здесь нельзя» (Татищев, с. 66). Де Геннин с его способностью видеть все отрицательное в людях дает Еварлакову прямо противоположную оценку: «…после того увидел он (Еварлаков. – В. С.), что надобно всегда вставать рано (т. е. на службу. – В. С.), и то он, нехотя потерять свою толстую утробу, которую в Тоболску от лености и сна нажил, и не знал как отбыть отсуда, взяв бритву, отрезал себе горло до кости и отдал свою проклятую душу к плуту или чорту» (Геннин, с. 96) .                                      

Вилим Иванович в своих письмах часто жалуется на зависть, которую ему приходится претерпевать за особую милость к нему государя. Несколькими штрихами, используя красочные, оригинальные образные сравнения, Геннин дает блестящую зарисовку этих завистников: «А зависти всегда и везде вижу много от оных господ, что на меня гледят такими рожами, с морщинами бут-то переполошная дутка и с новогородским кислым уксусом замазана, так кислые згляды» (Геннин, с. 141)4.

Особенно любима и часто употребляема де Генниным отрицательная характеристика человека – «толстое брюхо». «Толстое брюхо» здесь предстает как символ сытости, лени, невежества. «…Да с ним три подштеигера из соляных промышленников, такие толстые брюха что таких я еще не видал» (Геннин, с. 206). Далее следует курьезное описание, изложенное не без злого юмора, как эти горе-штейгеры вынуждены были ползти в шахте так, что «брюхо тащилось по земле как у выдры. От каторого ползания и кишки помешались у тех куриезных штеигеров…» (Геннин, с. 206).   

Символ «толстого брюха» становится основополагающим в житейской философии де Геннина. В нем отражен особо ненавистный ему тип людей – льстецов, лентяев, лежебок, но тем не менее процветающих в этой жизни, в то время как сам он, несмотря на все свои самоотверженные труды, должен выпрашивать законное жалование, претерпевать гонение и зависть недоброжелателей. У них «от лености и покою брюхи и икры в ногах трескаются … те же брюха огораживают еще деревнями, чрез что они живут как в раю … всяк их почитает, что они богаты и умеют лстить и потакать. А я беднои, как рьяная лошед, и подобен гончеи сабаке» (Геннин, с. 141). Автор употребляет всегда неожиданные, но очень выразительные сравнения. Так и в последнем примере «рьяная лошед» имеет аналогию в русском языке –«загнанная лошадь», но в то же время это выражение индивидуально-авторское.

Еще интереснее другое сравнение, найденное автором для характеристики своего трудолюбия: «Я труждуся как сова» (Геннин, с. 143). Было ли оно употреблено по незнанию русского языка, или взято обоснованно из своего языка – этимология этого выражения для нас остается неясной. 

Жизненная философия де Геннина включает в себя понятие фортуны. Ему, как представителю петровской эпохи, присуща активная позиция: человек – творец, он сам делает себе фортуну своим трудом, рвением, бескорыстным служением государю, но, с другой стороны, фортуна несправедлива, как отмечает с горечью де Геннин, торжествуют всегда недостойные: «Я искал фортуну через труды и тщание в государеве интересе, однако ж вижу которои не умеет лстить, манить и лисьим хвастом махать, в худобе патакат, то чрез вышеписанные труды и тщание ничего получи» (Геннин, с. 141–142). 
Татищев и де Геннин являли собой яркий тип людей петровской эпохи, «птенцов гнезда петрова». Их объединяло бескорыстное, беззаветное служение Отечеству и преданность своему государю, что не могло и отразиться и в переписке. «…Я не ищу чести и богатства себе самому, – пишет Василий Никитич Петру I, – но токмо рабскую и верную услугу в пользу государственную и в помощь труду вашего царского величества приношу»  (Татищев, с. 45). В письмах де Геннина также неоднократно встречаем подобные признания в верности и преданности царю, выраженные в свойственной ему яркой, экспрессивной манере: «Я уже доволно знаю, что недруги мои желают мне смерть или изтеснение, выживая из Руси, а я люблю государя, не хочется мне от него отстать…» (Геннин,с. 142); «… я везде и всегда готов государю по моеи возможности служить, хотя и навоз возит заставит…» (Геннин, с. 54). 

Выше уже упоминалось о яркой образности, неординарности стилистической манеры де Геннина. Хочется привести еще некоторые примеры.

Свою политику по отношению к башкирам Вилим Иванович выразил следующей развернутой метафорой: «И хотя кропиву не надлежит гладить, и не мяхко хватать, для того она пуще колет, но надлежало бы зжимать, однако я башкирам не велел с нашей стороны никому обид делать … а ежели они будут поступать яко неприятели, то я велю обороняться» (Геннин, с. 132). Сравнивая воинственных башкир с крапивой, Геннин предлагал искать с ними мирные пути решения конфликтов. Другая метафора, характеризующая тех же башкир, достойна пера поэта: «…от табашных откупщиков башкирам великие обиды и взятки, которые можно причесть в грабителство. От чего таиная искра, которая под пеплом тлеет, может быть впред от онои и пламя огненное родится» (Геннин, с. 328). 

Автор не отказывает себе и в выражении иронии по отношению к тем же башкирам: «И в таких очках осмотря они струсили…» (Геннин, с. 132). Геннин приглашал башкир работать на Полевском заводе за плату: «Токмо уповаю оное будет втуне, ибо здешнеи народ воистинно высокородныи господин от засторелои своеи ленности и на себя не работают» (Геннин, с. 356–357). Автору нельзя отказать в точности, красоте и поэтичности образных выражений.

Мы не встретим такой яркой эмоциональной образности в письмах Татищева, его переписку отличает ясный, чистый и деловой стиль. Но отдельные элементы юмора легко и непритязательно вкрапляются в текст его писем. Вот некоторые примеры. Татищев пишет по поводу нехватки бумаги на Урале: «Прошу, государь, не изволь погневаться, что на худой бумаге писано, ибо здесь ныне такая нужда, что по 7 рублев стопу купят, что никогда не бывало, и достать невозможно. Опасно, чтоб не принудило нас писать на бересте» (Татищев, с. 66). В Швеции Татищев испытывал нужду в деньгах для найма мастеров: «…мастеров здесь достать трудно явным лицем … и хотя б чрез посторонних людей учинить уповал, но не без довольных подарков. Как вы известны, что таких дел трубкою табака не сделаешь, а особливо здесь, где деньги паче лучшаго оратора желание и требование внушить могут…» (Научное наследство, с. 115).   
Другой пример связан с реформой графики: многие буквы в языке того времени состояли из нескольких звуков либо обозначали слог, например, буква ( [от]. Татищев предлагал избавиться от таких букв: «И для всякаго слога особливых букв делать было и с китайским языком ровнять непотребно…» (Татищев, с. 222).  

Владел Татищев и высоким стилем с использованием церковнославянской лексики и библейской образности. Но употреблял он его очень выборочно – только в письмах «высоким» адресатам и лицам церковного звания – Петру I, Ф. Прокоповичу, вятскому епископу Алексию. Так, в письме Петру I читаем: «Понеже довольно есть известно, коликое ваше царское величество тщание и труд, паче же неусыпаемое попечение иметь изволите, дабы в народе российском закоснелую богомерскую зависть, утесение немощным, злую обиду, всякую неправду и междоусобную ненависть и вражды искоренить, еже от злоненавистных и замерзелых злобах сердец сирым и беспомощным, или и могущим, но терпения и миралюбцам показены бывают» (Татищев, с. 44). Василий Никитич был настроен очень решительно против раскольников. В письме вятскому епископу он пишет о необходимости разорения их часовен как рассадника зла: «Известно сему благочестно и разсуднему християнству, что от часовен какие произошли в России расколы, ибо злохитренныя и похищающия души простых человек, ходящия во одеждах овчих волцы, имянуемые раскольники, отторгая народ от покорности властей, праваго учения и благочестного жития, оставя светые церкви, призывают тайно к таким построенным чесовням, где б свои плевелы удобно разсевать могли…» (Татищев, с. 68). 

Анализ уральской переписки де Геннина и Татищева раскрывает перед нами две личности, сходные по своей внутренней сущности, но совершенно разные по внешним особенностям. Оба они являются яркими представителями своей эпохи – их самоотверженное, бескорыстное служение Отечеству, преданность и любовь к своему государю, широта познания в совершенно различных сферах (Татищев, к примеру, проявил себя не только в металлургии, но и в истории, географии, филологии и проч.) сближают их с Петром I и делают их поистине «птенцами гнезда петрова». Но стилистический анализ писем выявляет два психологически разных типа личности. 

Де Геннин – это эмоциональность, открытое выражение чувств. Стилистически корявое построение фраз, акцент, многочисленные синтаксические и орфографические ошибки выдают иностранца, но богатство образных выражений, яркая оценочность характеристик позволяют говорить о незаурядности языковой личности автора писем.

Татищев – это сдержанность, осторожность в оценках, ярко выраженное стремление к ясности и чистоте стиля, что было его теоретической установкой. 

Таким образом, сравнительный анализ эпистолярного наследия этих двух основателей горнозаводской промышленности Урала позволяет ярче оттенить особенности того и другого и как человека, и как языковой личности, рожденной петровской эпохой.   
( Геннин В. Уральская переписка с Петром I и Екатериной I. Екатеринбург, 1995. С. 18. Далее в тексте страницы указываются по этому изданию. 


2 Татищев В. Н. Записки. Письма: 1717–1750 гг. // Научное наследство. Т. 14. М.,1990. C. 114. Далее в тексте страницы указываются по этому изданию.


3 Михаэлис был направлен на строительство Пыскорского завода и должен был фактически руководить всем делом. Между тем, он за все время строительства завода был там дважды. Один раз, как писал с иронией Геннин, «едучи от Строгановых от гостей», второй – когда был на крестинах. (Юхт А. И. Государственная деятельность В. Н. Татищева в 20-х – начале 30-х годов XVIII в. М., 1985. С. 125).


4 В «Толком словаре» В. И. Даля находим: «Перепелиная сеть, дудка». Очевидно, имеется  в виду особая дудка, которой призывали перепелов во время охоты.





