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Об «Истории литературы Урала»: предисловие к проекту
Актуальность исследований региональной литературы, по-видимому, была и будет всегда, вряд ли ее нужно доказывать специально; тем более она понятна для людей, живущих на Урале и, сознательно или интуитивно, мыслящих себя составными целыми единой целостности или общности – хозяйственно-экономической, социально-политической, культурной, наконец, духовной: той целостности, что и зовется Уралом. Урал – это «единый историко-культурный ареал», истоки формирования которого уходят в глубокую древность: об этом говорится в «Уральской исторической энциклопедии»
. Как единый регион, центрированный вокруг «Железных ворот», «Каменного пояса» Уральского хребта, он воспринимался уже в древности – свидетельства этого мы находим в средневековых летописях (начиная с «Повести временных лет»), в записках путешественников, трудах С. У. Ремезова, В. Н. Татищева и более поздних авторов XIX в. Поэтому в идее проекта создания академической «Истории литературы Урала»
, с инициативой которого выступил Институт истории и археологии УрО РАН в содружестве с Уральским государственным университетом и рядом научных и образовательных учреждений региона, есть своя глубокая закономерность и острая, хотя и не сегодня только возникшая, необходимость. Эта та задача и идея, которые упорно выдвигаются на передний край самой логикой проживаемой нами современности. 

Регионализм и регионализация сегодня выступают как ответ на процессы глобализации, пронизывающие мировую экономику и культуру, к которым поневоле подключилась и наша страна; как, порой довольно болезненное, реагирование провинции на стирание границ и унификацию социокультурного, национально-этнического и аксиологического пространства, которое она считала родным, буквально отечественным – оставленным отцами. В этом отношении литература играет незаменимую роль своего рода амортизирующего механизма и среды продуцирования смыслов, которыми заново размечается геокультурное поле региона. Литература – орган самосознания любой нации, народности, любого региона; своего рода мыслящее тело, или ментальное «чувствилище» соответствующей целостности или общности. Поэтому литература и искусство – это самый верный путь к достижению коллективной идентичности жителей данного места и носителей его «духа» (animus loci) или «души», «анимы» края. Учесть эту культурно-виртуальную целостность края, складывавшуюся исторически и не потерявшую своего значения сегодня, было первоочередной задачей авторов-составителей проекта «История литературы Урала»; по-видимому, это должно стать внутренней идеей – идеей-пафосом – нашего проекта в целом. И это так – несмотря на пестроту и разнообразие территориального, национального, этнического состава региона, который включает в себя Пермскую, Свердловскую, Челябинскую, Оренбургскую, Курганскую области, а также республики Башкортостан и Удмуртию, Коми и, частично, территорию Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов. Речь идет о некоем региональном сообществе, межэтническая интеграция которого усиливается в последние годы благодаря процессам урбанизации и общему курсу страны на вхождение в мировое экономическое сообщество. Из этих позиций мы исходим, говоря о формировании концептуально-методологической базы исследования, соответствующей современному уровню гуманитарного знания. 

Вопрос о научном описании истории региональной и провинциальной литературы имеет давнюю традицию, и вряд ли стоит цитировать «общие места», известные всем, занимавшихся когда-либо проблемами провинциальной и региональной литературы. Однако, несмотря на призывы В. Белинского, Н. Добролюбова, Ап. Григорьева, Н. Страхова и мн. др. погрузиться в глубь России и обратить внимание на специфику творчества писателей, территориально удаленных от столиц, представление о некоей гомогенности литературной среды огромной Российской, а затем Советской империи было господствующим на протяжении почти двух веков, по отношению к эпистеме новейшей исторической эпохи его можно считать рудиментом сциентистски ориентированного знания-разума эпохи Просвещения. Забегая вперед, скажу, что установка на то, что литература региона (края, народа и т. д.) является лишь частью, элементом общероссийской литературы (а эта установка – центральная в ряде исследований региональной литературы советского периода) – это тоже своеобразный реликт имперского, политизированного и унифицирующего подхода к явлениям духовной жизни. М. М. Гиршман однажды заметил, что «часть» бывает у трупа, у живого организма «частей» нет, ибо каждый его орган есть живое целое. Именно об этом в 1926 г. писал «пионер» отечественной геокультурологии, складывавшейся в русле советского краеведения, И. М. Гревс: «Край – это именно живое целое: это особого рода организм – так же, как в более широком горизонте – область, страна, земля (расширяющиеся “ландшафты”, индивидуальные комплексы природных и культурных свойств, черт, соединений); таковы же равным образом, с другой стороны, – человек, группа людей, народ, человечество»
. 

Наряду с унифицирующе централистским взглядом на краевые литературы, в истории так называемой регионалистики всегда существовали подходы и тенденции, означенные в высказывании И. Гревса; они проявляли себя как в древности (скажем, в «Житии Стефана Пермского», что показывает в своих исследованиях екатеринбургский автор Л. С. Соболева), так и в новое время. Можно вспомнить интерес просветителей к «душе» нации и народа (идеи Гердера и др.), актуализацию национально-этнической проблематики в эпоху романтизма, этнографические изыскания славянофилов и почвенников и т. д. От философии П. Я. Чаадаева и А. С. Хомякова, от художественных произведений и писем А. С. Пушкина и Н. В. Гоголя, через труды Н. Данилевского и А. Н. Леонтьева к рубежу XIX–XX вв. – к философии и новой аксиологии культуры Серебряного века – идет линия своеобразной геософии: геофилософии и геокультурологии, в которую встраиваются многие работы как наших соотечественников – от Вл. Соловьева и П. Флоренского до В. Подороги, так и знаменитых своим новым словом в «науках о духе» западных мыслителей (О. Шпенглер, М. Хайдеггер, Г. Башляр, К. Уайт и др.). О необходимости преодоления политики централизующего геноцида в отношении к литературному пространству в начале ХХ в. писал В. Хлебников, полагая, что русской культуре нужны «свои Пржевальские» и «свои Лонгфелло».

На этой основе в 1920-е гг. в Советской России возникло целое направление или, точнее, школа, которую иногда узко именуют школой «областников», но которая предприняла попытку перевести онтологические и геоисторические интересы к метафизике места в практическое, т. е. культуроведческое и литературоведческое русло научного гнозиса. Это труды Н. П. Анциферова – своеобразного «последыша» Серебряного века, а также И. Гревса, Н. Пиксанова, М. Богословского, В. Богданова и др. Тогда же оформляется научный статус краеведения как «метода синтетического изучения какой-либо определенной, выделяемой по административным признакам, относительно небольшой территории…»
. Спустя всего несколько лет широкий культурно-исторический подход к краеведению утрачивается, а оно само обретает чисто утилитарные функции, потребные возводимому социалистическому обществу. 

Краеведческий и историко-литературный ракурсы освещения памятников словесности одного и того же региона весьма различны: историка литературы интересует прежде всего литература края в ее художественной специфике, а не край в литературе, не «история в лицах» (несмотря на популярность этого расхожего образа). Однако понятие «областного культурного гнезда», предложенное Н. К. Пиксановым, и сам способ работы ученого с региональным материалом до сих пор продуктивны; например, их активными пропагандистами в докладе, прочтенном в Тобольске в 1997 г., выступили новосибирские ученые Е. И. Дергачева-Скоп и В. Н. Алексеев. Культурные гнезда – это своеобразные центры «литературного цветения» (И. Гревс), они поэтапно формировались в русской культуре и снимали ее традиционную двуцентровость на Москве и Петербурге. «В истории столичной культуры, – писал Пиксанов, – бывали целые периоды, когда она жила под знаком провинциализма»
, но эта активная интенциональность провинции носила неравномерный характер: ученый говорил о «бифуркации литературной производительности», и его мысль подтверждается анализом литературной истории Урала. Скажем, в 1820-е гг. своеобычное культурное гнездо складывается в Оренбурге, его литературным организатором становится поэт и секретарь местного тайного общества П. М. Кудряшев; затем литературная жизнь концентрируется в Перми, а кроме того, уральская провинция с конца 1820-х гг. активно подпитывает Казань, и пиком расцвета культуртрегерской активности Казанского литературного гнезда, по-видимому, следует признать 1830–1840-е гг., на само же существование Казанского литературного центра еще в работе 1923 г. указывал Н. Пиксанов
. А чем, как не культурным гнездом, является тот круг писателей и поэтов, что волею судеб собрался в конце XVIII в. в Тобольске и издавал там серию журналов, из которых самый знаменитый – «Иртыш, превращающийся в Ипокрену»?.. 

Именно тот подход, что был сформирован в трудах раннесоветских «родиноведов», является основополагающим и для нас. Это установка на целостность и цельность самого «объекта» – литературы исследуемого региона, а также на возможно более синтетическое, привлекающее культурологические и общегуманитарные (в том числе и философские) методы, познание и понимание литературной жизни уральской «провинции». Еще раз напомню, что писал в 20-е годы И. М. Гревс: «Краеведение неуклонно стремится к синтезу, подлинному единству восстанавливаемого и толкующего предмет образа. Оно должно начертать полный и цельный портрет края, отображающий все его тело и весь дух в их организации и в их общей жизни»
. Рассматривая культуру как «надорганический мир человека», он призывал к изучению «целокупной культуры» любой местности
, и только сегодня, спустя более чем полвека, его призыв находит отклик в различного рода новейших исследованиях геокультурологов и геопоэтологов (о которых еще пойдет речь впереди).    

После ряда «пустых» десятилетий проблема изучения областной и региональной литературы вновь зазвучала как в центральной, так и в провинциальной (не по качеству, а по месту ее бытования и развития) науке. Для нас самым ярким ее проявлением являются выступления сибирских ученых: Е. К. Ромодановской, Л. П. Якимовой, Ю. С. Постнова, В. Г. Одинокова и др. В 1982 г. в Новосибирске вышли в свет «Очерки русской литературы Сибири» – издание весьма примечательное и, несмотря на ряд его особенностей и, порой, недостатков, обусловленных спецификой идеологического контекста времени, до сих пор остающееся примером солидного и основательного труда по истории региональной литературы. 

В последние десятилетия наблюдается оживление интереса к самой этой теме и перевод ее на новый уровень исследования в связи с развитием новых методов в науке и общей тенденцией к интеграции знания. Отнюдь не претендуя на всеохватность, я могу выделить несколько подходов к изучению региональной литературы, актуальных сегодня. Первый – это историко-литературное исследование региональной литературы как своеобразной «подсистемы» в отношении к литературе общерусской или общероссийской. Подход традиционный, но сегодня он включает в себя системно-типологический и сравнительно-культурологический методы исследования. Пожалуй, одним из последних его теоретических обобщений являются работы Б. А. Чмыхало. «Региональная литература, – пишет он, – безусловно, неотъемлемая часть национальной литературы. Она входит в сферу исторического бытия последней в качестве своеобразной “подсистемы”, обладающей существенными внутренними связями как в синхронном, так и в диахронном аспектах. <…> Региональная литература немыслима без некоей idee fixe, которая является продуктом данной культурной среды. Она развивается вместе с развитием этой “идеи” и, в свою очередь, оживляет и стимулирует ее. Являясь периферийным фрагментом национальной литературы, региональная находится в сложном контакте с “ядром” системы, что в самом общем плане можно определить как борьбу за переакцентировку литературных центров»
.  Сходные мысли высказывал челябинский ученый А. И. Лазарев: он говорил о «выделении особой региональной художественной системы, включающей в себя одинаково письменные и устные традиции»
.

Второй подход – веянье новой эпохи, можно обозначить как структурно-семиотический. Это исследования В. Н. Топорова, Ю. М. Лотмана, Т. В. Цивьян, Л. О. Зайонц, А. Ф. Белоусова, Н. Е. Меднис, В. В. Абашева и многих, многих других. Далеко не все они выходят на региональную литературу, но важен сам принцип: литература рассматривается как детище определенного, географически закрепленного и наделенного вещным статусом места, которое в этом случае тематизируется в качестве вещи-символа (в хайдеггерском смысле) и в качестве текста, т. е знакового пространства смыслов, конституируемых посредством определенных языковых кодов. Исходным здесь является тезис В. Н. Топорова: «…пространство есть текст (т. е. пространство может быть понято как сообщение)»
. С точки зрения этих ученых, городские, или региональные, тексты являют собой «сверхтексты»; их отличает, по мнению Н. Е. Меднис, культуроцентричность, т. е. способность к генеративному «перераспределению содержания между литературным образом и внеположенной реальностью»
, синтетичность и свобода структурирования (структура рождается в динамике переструктурации текстовых и внетекстовых элементов), а также наличие некоего метаязыка и «образно и тематически обозначенного центра» – единого концепта сверхтекста, пользуясь определением Меднис
. 

Как «сверхтексты», одновременно рождаемые русской культурой и порождающие, продуцирующие ее богатство и разнообразие, сегодня рассматриваются «петербургский текст» (школа В. Топорова, Ю. Лотмана, Б. Успенского), «московский текст» (Т. Цивьян, М. Спивак и др.), «провинциальный текст» (А. Белоусов, Т. Цивьян, В. Абашев и др.), «пермский текст» (В. Абашев и его ученики), «сибирский текст» (проект томских ученых) и даже «алтайский текст»
. В принципе, ничто не мешает рассматривать «как текст» любой город, любое пространственно фиксированное место, которое в этом случае имеет двойной статус: предстает и как собственно город («вещь»), и как знаковый образ. Безусловно, «как текст», точнее – как сверхтекст – может быть рассмотрен и Урал, поскольку он имеет достаточно определенные, константные черты как в обыденно-мифологическом, так и в художественном сознании, хотя выделить его центральную идею, сквозной концепт затруднительно – их всегда оказывается несколько в зависимости от уровня описания (пространственного, временного, аксиологического или антропологического). По-видимому, эти уровни, или языки, описания в данном случае должны привлекаться по принципу взаимодополнительности.  

В рамках структурно-семиотического подхода, как его своеобразное продолжение и развитие, а также и как преодоление «острых углов» методики работы с «локальными текстами» литературы, сегодня выделяются иные направления изучения региональной литературы. Весьма значимой нам видится серия исследовательских работ красноярского ученого К. В. Анисимова. Подвергая критике как тематический подход, традиционный для советского периода, так и возникший на его излете аспект работы с «территориальными» (локальными) текстами, Анисимов пишет: «На первом плане при изучении региональной словесности должны находиться личность писателя, его самосознание, т. е. стремление ассоциировать свою деятельность с регионом, соотносить его биографию с его исторической судьбой»
. А оценивая достижения регионалистики последних лет, он отмечает: «…в центр региональной литературной системы впервые был помещен сам духовный акт местного самосознания, столь свойственный областническому мироощущению»
. Формируя свою методологию изучения сибирской литературы, исследователь удачно совмещает структурно-семиотический и типологический методы с добротным историко-литературным и историко-культурным прослеживанием линий развития словесности региона на протяжении почти двух веков. В плане разработки методики анализа, так сказать, индивидуальной, авторской поэтики он исходит именно из константы самосознания писателя, дополняя и оконтуривая ее «семиотикой места» – собиранием символического, мотивного, образного ландшафта Сибири (а также и Урала – в силу первоначального, издревле идущего неразличения этих территорий) как потенциально мифогенного пространства-текста, процесс формирования и развития которого увенчался таки сложением самосознания региона, транслирующего себя в литературе.          

Закономерно, что в монографии тюменской исследовательницы Е. Н. Эртнер «Феноменология провинции в русской прозе конца XIX – начала ХХ века» уже открыто позиционируется феноменологический подход к изучению русской провинции, причем к последней относится и Сибирь, а методологическим инструментарием исследования выступает не только феноменологическая философия (от Э. Гуссерля и М. Хайдеггера до Г. Шпета и Б. Энгельгардта), но и упомянутая выше традиция геофилософии и геокультурологии. «На основании представления “сверхтекста” русской провинции (рассматривая феномен провинции в произведении, опираясь прежде всего на личность автора, то есть на единство стоящего за произведением сознания) мы отмечаем возникновение еще и другого сознания, “сознания” русской литературы. Кроме экспликации авторской интенции может быть учтена и экспликация интенции этнокультурного или этнохудожественного сознания»
, – пишет автор книги, переводя «геофилософию искусства» на уровень феноменологического конституирования поэтики художественного образа провинции.

Особо хотелось бы подчеркнуть значение новаторских работ В. В. Абашева, автора известной книги «Пермь как текст» (Пермь, 2000). В последних из них он выстраивает парадигму изучения геопоэтики русской литературы, в частности, геопоэтики Урала в русской литературе (хотя сам термин «геопоэтика» принадлежит не ему, он был введен английским ученым Кеннетом Уайтом и активно подхвачен рядом российских писателей и географов
) и указывает, что «…Для филологов геопоэтика это, естественно, специфический раздел поэтики, имеющий своим предметом как образы географического пространства в индивидуальном творчестве, так и локальные тексты (или сверхтексты), формирующихся в национальной культуре как результат освоения отдельных мест, регионов географического пространства и концептуализации их образов»
. «Устремленность в земную глубину – это и есть преобладающий вектор формирования региональной уральской геопоэтики. Она носит ярко выраженный теллурический характер», – пишет Абашев по поводу символико-пространственной доминанты Урала. Интерпретируя сказы Бажова, этот же мотив как центральный отмечала М. П. Никулина в известной в регионе книге «Камень. Гора. Пещера» (Екатеринбург, 2002). Именно открытость навстречу земным недрам и составляет сквозной концепт уральского сверхтекста, с этим он вошел в отечественную культуру, и этот образ Урала активно продуцировался как фольклорными, так и литературными текстами, включая нашу современность (достаточно упомянуть привлекаемые Абашевым произведения А. Иванова, С. Алексеева, Н. Смирновой и др.), поэтому он может быть отнесен к числу символических констант геопоэтического сознания литературы, а равно и сознания уральца, представителя «горнозаводской цивилизации», как еще в 1920-е гг. определял Урал П. С. Богословский
. Хотя очевидно, что жители Башкирии, Оренбургской или Курганской области в качестве доминанты своей геопоэтики назовут степной простор, даль и ширь, модус распростертости земли под низким небом, подле безлесных и лесистых гор; несколько иным будет здесь и знаково-символический образ края.   

Дело не в этих конкретных различиях (хотя для отдельных представителей «регионов региона» они принципиальны), а в общем положении вещей. Уральский сверхтекст складывается из локальных текстов литературы, созидаемой в разных целокупных единствах края (оренбургского, башкирского, курганского, пермского и т. д.). Наш регион представляет собой довольно пестрое и подвижное образование, и выделение текстовых общностей служит задаче «собирания» литературы края и методологии его исследования, которое на данном этапе, в отношении особо трудных «участков» литературной жизни, не может не быть подчас эмпирическим. Семиотика этот эмпиризм преодолевает и переводит его на стадию культурной и научной рефлексии.

Вместе с тем, следует сразу заметить, что планируемое исследование, уже в силу своей масштабности и объемности, не может быть определено раз и навсегда как в методологическом, так и  содержательном аспектах, ибо сама динамика развития науки препятствует консервации методов. Мы не откидываем в сторону как устаревший традиционный историко-литературный подход, более того, в предварительно заявленном нами проспекте он является доминирующим, это обусловлено самим предметом нашего исследования – литературным процессом Урала. Литературный процесс, осуществляющийся на Урале, – основная «клеточка» нашего исследования, но он должен быть рассмотрен в контексте литературной и общекультурной жизни региона, в тесном единстве, т. е. опять-таки в контексте общероссийской литературы, на фоне исторических процессов, определявших становление и развитие социума и движение судеб людей и литератур. 

Однако как предмет, так и метод исследования формируется самим исследованием, и в том, что касается способов подхода к региональным литературным текстам и к таинственному феномену «уральской ментальности» в ее цельности и целостности, по-видимому, приоритет за геопоэтикой. Вне образа Урала как целого мы получим «лоскутное одеяло» и вряд ли сможем мыслить литературу как духовную общность, как имманентный духовный организм и феномен. Хотя, с другой стороны, на фоне и в контексте проблем, возникающих в связи с реализацией нашего проекта, сшить добротное и цельное «лоскутное одеяло», должным образом выстроив его узоры и соцветья, – само по себе дело непростое и заслуживающее благодарности тех, кто будет этим одеялом «укрываться». Постижение же духовного ядра «уральского текста» невозможно вне «феноменологии Урала», и говоря о культурной символике нашего региона, мы примериваем наши рефлексии к живому чувству уральцев. 

Такая расстановка методологических акцентов позволит, как мне представляется, объединить две составляющие литературного содержания, отраженные и в проспекте. Объектом и источником воссоздания литературного процесса на Урале являются произведения художников, какое-то время живших и работавших в пределах региона, а также тексты, созданные на Урале авторами, которых занесла сюда судьба (как, скажем, происходило со многими советскими писателями в военное лихолетье). Последние тем более важны для обрисовки литературной жизни края в те или иные периоды его развития. Но для понимания целостного образа Урала и составляющих его самосознания этим материалом мы ограничиться не можем. Ибо сознание любого субъекта, сама его персональная или коллективная идентичность, его «самость» складываются при наличии взгляда со стороны. Отсюда в наше исследование вводится большой массив авторов, географически и жизненно не фиксированных на Урале, но оставивших свои впечатления о нем, свой образ края в произведениях разного рода, будь то художественная проза («Доктор Живаго» Б. Пастернака) или разного рода путешествия, путевые заметки, дневники (например, А. Герцен о пребывании в Перми, или В. Короленко о Западной Сибири, или А. Чехов о Екатеринбурге) и т. д. Мы не можем ограничивать себя чисто уральским материалом, потому что все «целые», входящие в большую целостность российской литературы, пересекаются друг с другом и организуют единую, но симфоническую, или, если угодно, полифоническую  личность, где каждая персона несет ощущение целого, отражение себя в другом и сама отражает другого. 

Особую сложность представляет вопрос об аспекте и качестве введения в «Историю литературы Урала» литератур народов, населяющих этот регион и, в сущности, живших здесь гораздо ранее, чем пришедшие (в массовом порядке) в XVI в. русские. Однако и здесь предложенная совокупная иерархия подходов, думается, в состоянии обеспечить цельность и системность исследования. Во вступительной статье к 9-томной «Истории всемирной литературы» Ю. Б. Виппер писал: «Национальные литературы изучаются как составная часть культурного наследия более широких территорий и культурно-исторических комплексов (зона, регион) и, с другой стороны, в свете того, как в них преломляются эстетические тенденции и как воплощаются эстетические формы общего порядка (методы, стили, жанры и т. п.)»
. Сохраняя ориентацию этого фундаментального издания на ключевые понятия историко-литературного процесса и контекста, о чем уже шла речь ранее, мы все же стремимся видеть истории национальных литератур как полноправные целостные единства и сообщества в «симфонии» литератур Урала, а также и как единства семиотические, выражающие себя в слове и в нем экстериоризирующие самосознание народов и национальностей. 

Поэтому мы отказались от первоначального замысла описывать истории национальных литератур в отдельном томе и, на основе состоявшегося обсуждения этой проблемы с коллегами из Башкирии, Коми и Удмуртии, пришли к выводу о необходимости параллельного прослеживания истории как русской литературы, так и башкирской, удмуртской, коми, манси, хантов, ненцев, сибирских татар, начиная с первого тома издания. Это накладывает на авторов проекта и всего будущего труда дополнительные обязательства и требует четкой координации исторической хронологии литератур. Ведь территория так называемого Большого Урала – подвижное образование, неоднократно менявшее свои границы в движении времени, по ходу административных преобразований и тех событий, что переживала и продолжает переживать страна. Первоочередная проблема, которую нам предстоит обсуждать, – это проблема периодизации литератур, своего рода научная «разметка» историко-литературного пространства региона. В частности, уже сейчас очевидно, что русскую литературу края (которую мы начинам с «Жития Стефана Пермского» конца XIV в.) отчетливо теснит башкирская словесность, первые письменные памятники которой, общие с тюркским наследием, датируются по крайней мере XIII веком. Но мы полагаем, что только такой принцип композиции и структурации литератур народов Урала позволит увидеть регион как целую величину и представить его культуру и искусство в единстве и взаимодействии всех величин, обладающих органической самостоятельностью и в то же время постоянно конвергирующих друг с другом и с культурным контекстом России и иных стран.      
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