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Организация пространства  в цикле Б. Ручьёва 
«Красное солнышко»
Творчество Б. А. Ручьева по праву стало классикой уральской литературы. Прошло более полувека с его вхождения в поэзию, но читателей до сих пор привлекает в ручьевских стихах поразительное сочетание эпической мощи и какой-то щемящей нежности, героического размаха и драматического осмысления судьбы целого поколения. Конечно, многое в поэзии Б. Ручьева принадлежит своему времени и интересно нам, современным читателям, как факт исторический, художественно воплощенный талантливым поэтом.  Однако за поэтической летописью истории страны 1930–1960-х гг. «просвечивает» сложный путь романтика, необыкновенно искреннего, любящего и страдающего. Вот эти качества лирического героя Ручьева и делают его стихи необыкновенно человечными. И простыми. Но в этой простоте – вся сложность. Сложность жизни…
Любовь, дом, Россия, судьба… Этими словами можно обозначить «вечные» темы ручьевской поэзии. Цикл с фольклорно-поэтическим названием «Красное солнышко» (1943–1956) как нельзя лучше демонстрирует единство и взаимосвязь этих тем. К циклу обращались в своих исследованиях многие краеведы и литературоведы. Д. Стариков отмечал стремление автора к типизации обстоятельств и переживаний, «символическое восприятие предметного мира»
, сочетание  романтики и реальности. А. Лазарев увидел тяготение зрелого Ручьева к повествовательным формам
 и считал его творчество поэтическим эхом поколения 1930-х гг. Л. Гальцева рассматривала тематическое своеобразие цикла, обозначив его главную тему как судьбу человеческой личности, многозначность заглавного образа, композиционное и стилевое мастерство Ручьева
. Уделялось внимание и жанровому своеобразию «Красного солнышка» в работах В. Друзина, А. Власенко, А. Павловского
. Таким образом, в трудах ведущих исследователей творчества Б. Ручьева анализируются  некоторые стороны художественного мира «Красного солнышка», причём акцент сделан на содержательном уровне цикла. На наш взгляд, современное прочтение творчества поэта должно идти в русле поэтико-содержательного осмысления. Одним из перспективных подходов мы считаем рассмотрение пространственной организации цикла, которая до сих пор оставалась в тени, а она, по нашему мнению, является одной из ключевых категорий в этом произведении. Мы полагаем, что анализ пространства «Красного солнышка» поможет определить и композиционные, и стилевые черты цикла, увидеть многосоставность образа лирического героя. 
Все исследователи творчества Б. Ручьева отмечают автобиографичность его поэзии. Да и сам поэт на одной из творческих встреч сказал: «Не знаю, о какой правде просили рассказать, она вся в моём творчестве, в моих стихах. Читайте их»
. «Красное солнышко» не исключение. Задумав цикл на Колыме ещё в 1943 г., поэт воплотил его в жизнь только в 1950-х гг., обобщив в образе лирического героя свою драматичную судьбу. Возможно, автобиографичность определила конкретно-бытовой, конкретно-географический уровень пространства цикла.  Его основное действие разворачивается в тайге, на Севере: «в тайге, снегами занесённой», «в краю глухих, полярных зим», «под полярным, вечно хмурым небом»
. Эта географическая прикреплённость позволяет сопоставить судьбу лирического героя цикла с судьбой автора, увидеть социально-бытовое наполнение произведения, которое передаётся с помощью реалистичных деталей, делающих «Красное солнышко» необыкновенно жизненным. По всем девяти стихотворениям цикла «разбросаны» реалистические подробности, позволяющие представить бытовую атмосферу, в которой живёт лирический герой. Одно из стихотворений «Красного солнышка», начинающееся немного задиристо, сразу акцентирует внимание на бытовой конкретике: 

По ходячей поговорке,

в нашей жизни всё не так:

есть бумага – нет махорки,

нет бумаги – есть табак (109).

Добавим к этому примеру такие детали, как забой, хлеб казённый, письмо, щи, кайла, путевые документы. Конечно, эти детали не передают тот страшный быт, в котором жил Б. Ручьев на Колыме. Реалистические подробности явно смягчены, что, на наш взгляд, объясняется большим вниманием автора к психологическому наполнению пространства. Какими же способами автор «психологически» наполняет пространство тайги? Отметим оценочные эпитеты («по этой страшной, нелюдимой, своей по паспорту земле» – 106) и ёмкие метафоры («впервые в северной пустыне» – 107), («вечный камень северных широт» – 111), создающие образ враждебного лирическому герою пространства. Большой смысловой нагрузкой обладают и ключевые слова. Так, практически во всех стихотворениях цикла встречаются упоминания о стуже, снеге, пурге, холоде, вьюге: 

 <…> за всю нужду, за все печали,

за крепость стуж, за вечный снег… (107);

<…> в полярный холод лютый, 

в душе сбирая горсть последних сил… (109); 

Как будто бы туманными ночами,

В железный холод, в жгучую пургу… (113) 
(выделено мной. – Е. Ж.).  
Сочетаясь с экспрессивными, «предельными» эпитетами, эти ключевые слова создают образ пространства, в котором герой обречен на сильные страдания и одиночество. Мотивы одиночества и тоски раскрываются и с помощью цветового наполнения пространства тайги. В нем преобладают темные, мрачные, даже черные краски, которые, по верному замечанию Л. Гальцевой, олицетворяют душевную травму героя
:
Под полярным, вечно хмурым небом

Щи едим с казённым чёрным хлебом,

Чёрный чай от чёрной грусти пьём… (117).

Однако конкретно-бытовой уровень пространства цикла не исчерпывается топосом тайги. Оттолкнёмся от мнения Л. Гальцевой, считающей контраст основным композиционным приемом цикла
. Антитеза организует и пространственный уровень «Красного солнышка». По контрасту с топосом тайги представлено пространство Урала. В его описание Ручьев также вводит бытовые реалии: завод, город, речку, домик с рубленым крыльцом. Урал видится лирическому герою поэтичным и светлым, не случайно в его описании преобладают «прозрачный», голубой и синий цвета, как олицетворение оптимизма, покоя и гармонии.
Звуковое «оформление» пространства лирической героини также отлично от пространства героя. Если «звуковой» образ тайги создается в основном аллитерацией взрывных и шипящих, то в описании Урала преобладают «мягкие» сонорные: «сторонка с дымкой голубой» (111),  «…а ты вдали, за синим морем… (107). Да и заглавный образ цикла – «красное солнышко – приурочен к «сторонке с дымкой голубою», символизируя верную любовь, преданность и оптимизм. 
Обозначенная антитеза (тайга – Урал) получает в цикле не только конкретно-бытовое наполнение. Пространство «Красного солнышка» организовано, на наш взгляд, по принципу расширения. Так, сквозь бытовое «просвечивает» историческое. Не случайно уже первое стихотворение цикла начинается строками, лирическое повествование в которых ведётся по-ручьевски – от лица «мы»: 
Всю неоглядную Россию

наследуем как отчий дом

мы – люди русские, простые,

своим вскормленные трудом (106). 

Лирическое «мы» и эпитет «неоглядную» необыкновенно расширяют горизонты восприятия пространства текста. Согласимся с Д. Стариковым: «…жажда осмыслить своё личное и выразить его в стихах всегда освещена у Ручьева сознанием причастности к «отчему дому», ко «всей неоглядной России»…»
. И образ тайги, и образ Урала воспринимаются уже с исторической, эпической точки зрения. Тайга – олицетворение страданий и тягот России, Урал – символ душевной стойкости и щедрости. Так, в цикл входит его важнейшая тема – тема Родины и ее драматичной судьбы, которая получает своеобразное обобщение в последнем стихотворении: 

Так сбываются сказки в России…

От великих трудов и утрат

ты всё крепче, смелее, красивей,

будто в битвах бывалый солдат (121). 

Причём Б. Ручьева интересует судьба страны не только в полном исторических противоречий ХХ в., в советскую эпоху, но и на протяжении многих веков. Подобному эпическому осмыслению темы способствует часто повторяющийся эпитет «вечный» и использование фольклорной традиции. 

Анализируя творчество Б. Ручьева, Л. Гальцева обращает внимание на народно-поэтические образы, средства художественной выразительности, песенные ритмы и считает главным в фольклоризме поэта создание обобщённого образа
. Действительно, ключевые пространственные образы цикла, благодаря «фольклорному» звучанию, приобретают необыкновенно обобщенный смысл, мы бы сказали, национально-обобщённый. Тайга ассоциируется у лирического героя и со «сказочной землёй», и с «краем родины», неким былинным пограничным пространством, далеким рубежом: 
У края родины, в безвестье,

живя по-воински – в строю, 

мы признавали 

                           делом чести

работу чёрную свою (106).  

Или:

… годами по России 

отцы держали рубежи (108). 

Как не вспомнить былинных героев с их охранительной функцией, которой Б. Ручьев наделяет и своего лирического героя, являющегося олицетворением целого поколения и даже национальной судьбы.  
В образ Урала вкладывается сказочный смысл. Пространство, где находится возлюбленная лирического героя, называется сторонкой за синим морем, а она сама – «царь-девицей», «лебедем-недотрогой в неприступном дальнем терему» (119), олицетворяя, таким образом, идущий от фольклорной традиции идеал женщины, верной, нежной и строгой.  
В целом антитеза «тайга – Урал»  получает в восприятии лирического героя наполнение «близко – далеко». Однако эта антитеза подвижная, так как образующие её понятия не только противопоставляются, но и сближаются. «Сближение» антитезы происходит несколькими способами. Во-первых, путём использования обращений и прямой речи, создающих эффект диалога, общения духовно близких людей: 
…я скажу ей, словно бы навстречу:

«С добрым утром, зоренька моя!» (111).

Или: 

«Хороший мой. Проснись. Уже рассвет…» (109). 
Во-вторых, сочетанием в одной фразе антитетичных слов, благодаря чему также происходит преодоление далёких расстояний: 
…мои пути, костры, палатки 

издалека увидя вблизь, 

учись терпению солдатки…  (107). 
(выделено мной. – Е. Ж.)
В-третьих, гиперболами фольклорного характера, с помощью которых по-сказочному, в одно мгновение, происходят пространственные перемещения: 
Будто в доброй сказке, мы почти что рядом, 

сердцу всё открыто настежь без ключа:

ночи с перекликом, версты с переглядом,

реки по колено, горы до плеча (119). 
В результате судьбы героев оказываются неразрывно связанными, преодолевается разлука, всё пространство цикла воспринимается как единый «отчий дом». И даже образ «красного солнышка» оказывается применимым к образам обоих героев, приобретая, таким образом, символическое наполнение: 
Всё равно: чем дальше, тем дороже

Ты как солнце за горбами гор (119).

И:

… ты в своём обмороженном теле 

красным солнышком душу пронёс (122). 

Итак, организованное по принципу расширения, пространство произведения позволяет Б. Ручьеву умело синтезировать биографическое, историческое и вечное, увидеть за конкретной судьбой судьбу национально-историческую. Не случайно образ дороги является одним из ключевых в цикле. Интересно, что дорога в авторской трактовке также имеет несколько смысловых оттенков: дорога как конкретный путь героя («но с вершины перевала / вся дорога на виду» – 116); дорога как судьба («…в жизни трудной, как дорога» – 116); дорога как исторический путь России, национальная судьба («Во все края бежит одна дорога / хранимой нами родины одной» – 114). И даже временные координаты, упоминаемые в «Красном солнышке», «уживаясь» по принципу градации, помогают вписать историю лирического героя в историю нации: 
Постучусь в окошко через две недели,

Может, через месяц,

                                  может, через год (120). 

Таким образом, основной принцип организации пространственного уровня «Красного солнышка» – расширение от бытового к историческому и фольклорному – позволил  Б. Ручьеву расширить диапазон тематики цикла и сделать образ лирического героя многосоставным. Ведь за ним угадывается и сам автор, и человек  поколения 1930-х гг., и воин, страж, богатырь целой эпохи, и скиталец-романтик, обреченный на одиночество, но сохранивший душу в круговороте истории. 
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